
杭世骏与雍正 《浙江通志·经籍》的纂修 ①

王宣标

　　提　要：１７３１年，杭世骏受聘参修 《浙江通志》，负责该志 《经籍》的编纂。但在杭氏志稿成编之后，似

乎遭到同局史官的不少批评，引发杭氏的不满。杭氏意欲以 《两浙经籍志》为名而 “别本单行”，惜未见有传

本存世。后世学者对杭氏遭遇多持同情态度，梁启超甚至认为杭氏志稿 “被局员排挤削去”。但是，将 《两浙经

籍志序》与今本雍正 《浙江通志·经籍》的类例进行对比，可以证明二者之间的渊源关系，则梁氏此说不可

全信。

关键词：杭世骏　雍正 《浙江通志·经籍》　《两浙经籍志序》

在黄虞稷 《千顷堂书目》流传过程中，杭世骏道古堂藏本无疑是最为重要的环节之一，它

上承朱彝尊藏本，下启吴骞校本。① 而杭世骏从关注 《千顷堂书目》到购藏、再到校补工作的

展开，都与他参与编修 《浙江通志》有密切关联。杭世骏在 《黄氏书录序》有明确说明：“江宁

黄俞邰氏，搜辑有明一代作者，详述其爵里，门分类聚，比于唐宋 《艺文志》之例。予披览粗

竟，窃叹俞邰用力之勤，而悲其志之不得试也……辛亥春，不佞修 《浙志·经籍》，需此书甚

亟。”② 又在 《千顷堂书目跋》中说：“岁在辛亥，从曝书亭朱氏购得此本，亟录出以箴史官之

失。”③ 不难看出，在 《浙江通志》开局之初，杭世骏就认定 《千顷堂书目》是他当时最为急需

的参考文献。

但杭世骏编纂 《浙江通志·经籍》（以下简称 《经籍》）的过程似乎并不顺利，他满腹牢骚

的抱怨文字至今保留在他的文集之中，以致引发后世学者对杭世骏不平遭遇的普遍同情，甚至有

学者指出今存 《经籍》已不是杭世骏的原作，这无疑对我们今天深入研究 《经籍》造成了一些

困扰。因此，有必要对杭世骏编纂 《经籍》的相关问题重新梳理，以厘清 《经籍》著作权的最

终归属。

一

雍正 《浙江通志》２８０卷④，是现存浙江省志中篇幅最大的一部，因其体例完善，历来为学

７４杭世骏与雍正 《浙江通志·经籍》的纂修

①

①

②

③
④

本文为教育部人文社会科学研究青年基金项目 “《千顷堂书目》研究”（项目编号：１４ＹＪＣ８７００２２）、国家社
科基金项目 “《明史艺文志》五种文本研究”（项目编号：１５ＣＴＱ０１４）阶段性成果。
参见张明华：《黄虞稷和千顷堂书目》，“从朱彝尊藏 《千顷堂书目》本到杭世骏道古堂增补本”，第１４８—
１５３页；“从道古堂藏本到吴骞校本”，第１７８—１８２页，国际文化出版公司，１９９４年。
杭世骏著，蔡锦芳、唐宸点校：《杭世骏集》，浙江古籍出版社，２０１４年，第８８页。按， “辛亥春”原作
“辛酉春”。但雍正 《浙江通志》开局编纂在雍正九年辛亥 （１７３１），因此有学者认定原文中的 “辛酉”应

是 “辛亥”的讹误，今改。

杭世骏著，蔡锦芳、唐宸点校：《杭世骏集》，第１３９４页。
今存雍正 《浙江通志》版本有影印文渊阁 《四库全书》本 （第５１９—５２６册）；嘉庆十三年 （１８０８）重刊
本；光绪二十五年 （１８９９）浙江书局覆刻本 （商务印书馆据以影印，１９３４年）；中华书局标点本 （题 “清

雍正朝 《浙江通志》标点本”，浙江省地方志编纂委员会编，中华书局，２００１年）。本文主要依据中华书局
标点本。
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者所推崇。《四库全书总目》卷６８著录说：“国朝文华殿大学士兼吏部尚书兼管浙江、江南总督
嵇曾筠等监修……此本于雍正九年辛亥总督李卫开局编纂，迄乙卯而告竣，曾筠等具表上进。司

其事者，原任侍读学士沈翼机、编修傅王露、检讨陆奎勋也。总为五十四门，视旧志增目一十有

七。所引诸书，皆具列原文，标列出典。其近事未有记载者，亦具列其案牍，视他志体例特善。

其有见闻异辞者，则附加考证于下方。虽过求赅备，或不无繁复丛冗；然信而有征之目，差为不

愧矣。”① 以上对雍正 《浙江通志》编修过程、参与人员、结构体例作了简要介绍，肯定其 “体

例特善”，可见评价颇高。因此， 《四库全书》全文抄录雍正 《浙江通志》，可见影印文渊阁

《四库全书》第５１９—５２６册。
从体例来看，雍正 《浙江通志》共分为５４门，“较前志增加十七个门类：所增 《经籍》和

《碑碣》两门，尤为详赡”②。其中的 《经籍》门，在 《浙江通志》卷２４１至卷 ２５４，一共 １４
卷，详尽著录了历代浙人的著述，始于先秦，迄至清初，以经 （上、下）、史 （上、下）、子

（上、中、下）、集 （一至五）、两浙志乘 （上、下）排列，次序井然。从 《经籍》所引的繁复

文献以及严整的分类体例，可以推测其编纂者具备深厚的目录学素养，并为编纂工作付出了艰辛

努力。

二

杭世骏 （１６９６—１７７２），字大宗，号堇浦，浙江仁和人。雍正二年 （１７２４）举人。乾隆元年
（１７３６）应试博学鸿词，授翰林院编修。晚年以直言罢官，后主广东越秀、扬州安定书院。所撰
《道古堂文集》４８卷、《诗集》２６卷。《清史列传》卷７１有传。杭氏长于经史，且嗜好聚书。王
瞿 （字曾祥）在 《道古堂文集序》中就夸赞说：“堇浦于学诚无所不贯，所藏书拥榻积几，不下

千万卷。堇浦枕籍其中，目睇手纂，几忘晷夕。闲过友人馆舍，得异文秘册，即端坐默识，括略

其要实乃已。”③ 杭氏家筑道古堂藏书楼，晚年再建补史亭，藏书之富闻名一时。

杭世骏参与编修 《经籍》的前后经过，《两浙经籍志序》一文记载得非常详细。这篇序文篇

幅甚长，节引如下：

雍正辛亥春，制府礼聘名硕，修浙省全志。予以简劣，谬从诸老先生后，磨铅濡卓，得

与于编削之役。《经籍》一志，所创稿也……阅月凡九，乃克成编。为卷五，为目五十有

九，为书一万五千有奇。方之前志，订讹补阙，其亦略备也已。

无何，制府朝京，局事大变。狐凭虎以作威，蜮含沙而射影。檄取成书，妄生弹射。

谓时令、地理非史，天文、律历非子；食货不宜别标宝货、器用，医家不宜更分经方、针

灸。树颐胲而插齿牙，沸吼吹唇，牢不可破。予援四代史志及 《崇文》、昭德、莆田、鄱

阳之书以证之，益复中其所畏，倡为鸱张狼顾之谈，以济其 腐鼠之吓……凡兹数说，

转丸飞钳，恫疑虚喝。当局秉笔者舌挢颈缩，大有戒心，肆意涂逭，无复诠整。艾儒魁士

之述作，以疑似而见删；家猷国献之章程，因运移而并废。续凫断鹤，取笑通人，今世所

行本是也。予复移书中用事者，责其匡正大指，言经籍之设，所以补列传阙漏……诸余史
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《四库全书总目》，中华书局，１９６５年，第６０７页。
洪焕椿：《浙江地方志考录》，科学出版社，１９５８年，第８页。
王瞿：《道古堂文集序》，《杭世骏集》，第６页。



体偻指不胜，反复申明，盖将以救也。之人亦复牵于时势，依回迁就，二三其德，是书遂

不可复矣。呜呼，余生孱，哄堂斗穴，本所不关。因次旧稿，别本单行，聊述其颠末

若此。①

序文中详细描述杭氏为修纂 《经籍》所付出的艰辛努力，以及随后遭来诸多无端指责。对

此，章学诚颇为感慨地说：“按，杭所称制府，李公卫也。予在京师，见朱竹君先生家藏各省

通志，其体例以 《浙江通志》为最，即李公所修本也。此事见于雍正年间朱批奏折。李公当日

请动公帑万金，彼时物力不甚艰难，一切人功、食用、剞劂，较今殆省倍蓰。而请帑万金，优

礼厚币，征名贤也。杭于史学未为深造，然才雄学富，一时未易其俦。《浙志》体例优于他部，

殆其力欤？而小人张，遽已如此。苍蝇变乱黑白，虽李公之裁断，犹不能禁于暂去之际，群

邪丑正，从古然矣。”② 从中可以看出章学诚对杭氏修志工作的肯定，以及对其不平遭际的深切

同情。

此后，梁启超在 《中国近三百年学术史》却认为：“乾隆初年之 《浙江通志》，其 《经籍》

一门出杭大宗手，而卒被局员排挤削去。大宗虽别录单行，然今竟不可得见矣。”③ “乾隆初年”

是指 《浙江通志》在乾隆元年七月间进呈御览。梁氏认为 《经籍》原为杭世骏所撰，但后来

“被局员排挤削去”，杭氏原稿虽 “别录单行”，今已不见流传。需要说明的是，梁氏举杭世

骏参修 《浙江通志》的例子，意在重点说明方志编纂形式 “率沿唐后官局分修之旧”而造成

的弊端，即所谓 “领其事者皆垂老之显宦，不知学问为何物；分纂人员猥滥，无所专责。虽

有一二达识，不能尽其才”④。但他的说法可能衍生一个新的问题，那就是我们今天所看到的

雍正 《浙江通志·经籍》应是削去杭氏稿之后，由其他局员重新编撰而成，与杭氏原稿应该

不是同一部目录了。对此，如果结合 《浙江通志》纂修背景来重新考察，或许能对梁氏的说

法进行验证。

三

《浙江通志》的纂修始于雍正九年 （１７３１）二月，时任总督李卫奉命开局，“闻命之下，
裒罗典籍，延礼儒绅，设馆授餐”⑤，以“原任侍读学士沈翼机、编修傅王露、检讨陆奎勋”

总裁其事。当时还是举人的杭世骏，被荐分纂 《经籍》。至雍正十年八月李卫移督直隶之前，

《浙江通志》稿本已成，一共 ２８０卷。其后程元章、王国栋等继为总裁，直至嵇曾筠乾隆元
年七月间进呈。从杭世骏 《两浙经籍志序》来看，至迟在李卫朝京之前，由他分纂的 《经

籍》已经成编，即从雍正九年二月开局算起，阅九月成编，是在当年十一月间。但正如杭世

骏所说，在李卫离开浙江后，“局事大变”，或有人对 《经籍》提出诸多指责，以致引起杭世

骏的强烈不满。杭世骏虽据理力争，仍无济于事，最终只好 “因次旧稿，别本单行”以示

抗议。
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杭世骏著，蔡锦芳、唐宸点校：《杭世骏集》，第８６—８７页。
章学诚：《读道古堂文集》，章学诚著，刘公纯标点：《校雠通义·外篇》，古籍出版社，１９５６年，第７４—７５页。
梁启超著，夏晓虹、陆胤校：《中国近三百年学术史》（新校本），商务印书馆，２０１１年，第３６８页。
梁启超著，夏晓虹、陆胤校：《中国近三百年学术史》（新校本），第３６７页。
李卫：《敕修浙江通志·序》，雍正 《浙江通志》，中华书局，２００１年，第６页。



按照修志的一般程序，《浙江通志》稿本纂成之后，书局的编纂工作应已大致结束，继而进

入由总裁负责的删削阶段。如果仅是诸位史官之间对目录的体例存在不同看法而斟酌商榷，自是

情理中事。但从杭氏的叙述来看，批评者似乎对目录学并不精通，而更多是出于政治考虑来主持

裁定。这是由于 《浙江通志》的编纂本来就是奉诏敕修，以备将来 《一统志》采择之用，因此

主持者有种种顾虑。

杭世骏将 《两浙经籍志》单行，清人多有记载。如支伟成 《清代朴学大师列传》著录杭氏

著述说：“余若 《史记北齐疏证》，暨 《历代艺文志》《两浙经籍志》《续经籍考》等遗稿，均不

可得矣。”① 梁启超也说 “大宗虽别录单行，然今竟不可得见矣”。单行的 《两浙经籍志》已无

法得见，那么今存 《浙江通志·经籍》是否真如梁启超所说，是杭氏原稿 “被局员排挤削去”

而后由另人重撰的呢？

值得注意的是，在 《浙江通志》卷首所附的 《敕修浙江通志纂修职名》中，其 “分修”下

有 “浙江甲辰科举人、候选知县，臣杭世骏”②，尚列杭世骏的名字在其中。这不禁使人产生联

想，当时情形是否真如杭氏序文中所说的那么严重。确实，杭世骏或许与某些纂修官就 《经籍》

的体例曾起激烈争执，甚至总裁取杭氏成稿加以删削以致杭氏非常不满；但如果仅依杭氏一家之

言，便断言其 “高材不容，多 之者。遂去，独成 《艺文志》若干卷”③。得出这样的结论并

不公允。

依据杭世骏 《两浙经籍志序》，可以推测杭氏 《经籍》原稿概貌，列之如下。

其一，《两浙经籍志序》中说：“檄取成书，妄生弹射。谓时令、地理非史，天文、律历非

子；食货不宜别标宝货、器用，医家不宜更分经方、针灸。”即批评者对杭氏 《经籍》原稿的类

例设置提出的不同意见。如果杭氏原稿真被削去，那么重撰的 《经籍》对以上类例应当重新调

整。但核对今本 《浙江通志·经籍》，“时令”“地理”二类在卷２４４“经籍史部下”④；“天文”
“历算”二类在卷２４７“经籍子部下”⑤；卷２４４“经籍史部下”中 “食货”类下有 “货宝”“器

用”之属⑥；卷２４７“经籍子部下”中 “医家”类下有 “针灸”“方书”之属⑦。可见，从以上

类例来看，今本雍正 《浙江通志·经籍》仍然保存着杭氏稿的原貌，未见明显调整，更不存在

由于 “妄生弹射”后重新设置类例的情况。

其二，杭氏 《经籍》原稿成编时，“为卷五，为目五十有九，为书一万五千有奇”。统计今

本雍正 《浙江通志·经籍》卷目如下：

卷２４１经籍经部上：易；书；诗；春秋 （凡４目）
卷２４２经籍经部下：礼；乐；孝经；论语；孟子；经解；小学 （凡７目）
卷２４３经籍史部上：正史；霸史；杂史；实录；时政记；编年；运历；纪录；史论；史

０５ ２０１９年第４期

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦
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抄 （凡１０目）
卷２４４经籍史部下：故事；时务；职官；时令；食货；仪注；刑法；传记；谱牒；地

理；簿录 （凡１１目）
卷２４５经籍子部上：儒家；道藏 （凡２目）
卷２４６经籍子部中：释藏；法家；名家；墨家；杂家；农家；小说家 （凡７目）
卷２４７经籍子部下：兵家；天文；历算；五行；医家；杂技术；类书 （凡７目）
卷２４８经籍集部一：别集
卷２４９经籍集部二：别集
卷２５０经籍集部三：别集
卷２５１经籍集部四：别集
卷２５２经籍集部五：制诰；表奏；启札；策论判；骚赋；乐府；总集；文史 （凡８目）
卷２５３经籍两浙志乘上
卷２５４经籍两浙志乘下

可见，《经籍》采用的是常见的三级分类结构，总分为五 “部”，“部”下分 “目”，“目”

下再分 “属”。每 “目”直接标明目名，“属”则以 “右××”以示说明。举例来说，经部 “经

解”目之下，自 “《四书解》六十五卷”至 “《四书辨疑》”，注明 “右四书”；自 “《五经钩沉》

十卷”至 “《五经要论》”，注明 “右群经”。也就是说，经部 “经解”目下分 “四书”“群经”

二属。其体例特善，前贤多见推崇。

唯一存在疑问的是，在卷２５３、２５４“两浙志乘”下未注明 “目”名，却直接列有２３“属”，
依次是：郡邑、山川、古迹 （以上 “经籍十三”）；学校、兵制、海防、海塘、水利、赋役、盐

法、积贮、物产、祠庙、寺观、杂记、题咏、艺文、宦迹、传记、家传、家谱、年谱、释道

（以上 “经籍十四”）。① 显然与 《经籍》其余各卷体例不合。因此笔者推测，这二卷的 “目”

名或在传抄中不慎脱去。所幸还有线索可供考证。

据 《浙江通志》卷首所附 《敕修浙江通志·凡例》第３１条：“浙省名贤著作如林，虽中
多散佚，第就见闻所及者，依 《隋书·经籍志》例，分经史子集，注明氏里卷数，以便考

核。其 ‘地志’‘传记’二种，凡系于浙事者，亦得附载。”② 也就是说，《经籍》于经史子

集四部之外附载一部，此部分为 “地志”“传记”二种，这应该就是附载的 “两浙志乘”部

下的两个 “目”。核对 “经籍十三”、“经籍十四”所列的２３“属”，“宦迹”之属之前的１８
属应归入 “地志”目，余下５属应归入 “传记”目。如此结构安排，才符合 《经籍》全篇的

体例。

因此，可以将杭世骏 《两浙经籍志·序》所述与今本雍正 《浙江通志·经籍》进行对

照，借以理解 《经籍》的类例结构。杭氏所言 “为卷五”，应与五部相对应，即经、史、子、

集各一卷，外附载 “两浙志乘”一卷。而 “为目五十有九”，正好与 《经籍》经部１１目、史
部２１目、子部１６目、集部９目、两浙志乘２目的总数相吻合。今本 《浙江通志·经籍》虽

拆分成１４卷，不是 “为卷五”的分卷，但类例与杭氏旧稿并无明显差别，则卷数的拆分应

１５杭世骏与雍正 《浙江通志·经籍》的纂修

①
②

以上各 “属”前都冠有 “右”字。

雍正 《浙江通志》，第２３页。



是基于平衡篇幅的考虑，对正文并不会产生太大改易。可见，由杭世骏编撰的 《经籍》在成

编之后或经他人的删削调整，但这种删削调整尚不至于如梁启超所说的 “卒被局员排挤削

去”那么严重。

四

既然目录类例并未大作调整，那么引发杭世骏强烈不满的深层原因究竟是什么？从 《两浙

经籍志序》也可以找到一些线索。杭世骏在总述批评者的 “恫疑虚喝”时，就其理由是这样

说的：“谓圣天子稽古向学，将按籍而开献书之路，封疆大吏虑不能尽应，以裨乙夜之览。至

或郢书燕说、记丑而博，贻曲学之讥，来求全之责，解之不能，为累滋大。又或草莽之私史、

孤愤之 《离骚》，将吹毛以索疵，必伤桃而戒李。”① 即批评者提出了至少三点意见：一是担忧

一旦 “按籍而开献书之路”，会造成 “不能尽应”的困局；二是认为收录 “郢书燕说、记丑而

博”类的著述将遭来 “曲学之讥”；三是对 “草莽之私史、孤愤之 《离骚》”类的著述是否收

入，持谨慎消极态度。基于上述三点而 “肆意涂逭”的删削，造成的结果在杭世骏看来就是

“艾儒魁士之述作，以疑似而见删；家猷国献之章程，因运移而并废”，这对杭世骏而言无疑是

难以接受的。

杭世骏在 《两浙经籍志序》中强调他编纂 《经籍》的目的是 “今欲网罗放坠，成一家簿

录”，为达到这一目的，以至于 “缙绅脞说，崔、张小文，审隅曲其可观，虽 痴而必录”。这

种 “求全”的编纂原则，显然是受黄虞稷 《千顷堂书目》的启发与影响，正如杭世骏 《黄氏书

录序》中称赞黄虞稷 “搜辑有明一代作者，详述其爵里，门分类聚，比于唐宋 《艺文志》之例。

予披览粗竟，窃叹俞邰用力之勤，而悲其志之不得试也”②。在杭世骏看来，黄虞稷为编纂 《明

史艺文志》付出辛勤努力，是自己编纂 《经籍》的榜样，但遗憾的是，黄虞稷 “其志之不得试”

的悲壮没成想也发生在了自己身上。

《浙江通志·经籍》最终成编，据杭世骏的说法，与其原稿相比，就是 “艾儒魁士之述

作，以疑似而见删；家猷国献之章程，因运移而并废。续凫断鹤，取笑通人，今世所行本是

也”。由于杭氏 《两浙经籍志》原稿未见传本，其与 《浙江通志·经籍》之间究竟存在多大

的差异，难以对比考察得出结论。值得注意的是，所谓的 “删”“废”可能是删削了杭氏稿中

一些存疑或是违碍的条目，但据此就说 《浙江通志·经籍》与杭氏旧稿毫无关系，是 “被局

员排挤削去”而重新编纂的，则显然与事实并不相符。从上文对二者类目的对比可以看出，

《浙江通志·经籍》与 《两浙经籍志序》所说的类例完全相合，已经可以肯定二者之间的渊源

关系。

（作者单位：中国社会科学院文学研究所）

本文责编：程方勇

２５ ２０１９年第４期

①
②

杭世骏著，蔡锦芳、唐宸点校：《杭世骏集》，第８３页。
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