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引 言

巴兹尔􀅰伯恩斯坦(Ｂａｓｉｌ Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ)是 ２０ 世纪英

国著名的社会学家ꎬ学术思想涉及多个学科领域ꎬ在
语言学、教育学、社会学以及教育话语理论等方面建

树卓越ꎬ其作品“被社会学家、语言学家和教育学家而

熟知” [１](１)ꎮ 伯恩斯坦的主要成果收录于四卷本论文

集«阶级、语码与控制» (Ｃｌａｓｓꎬ Ｃｏｄｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ)和

«教 育、 符 号 控 制 与 身 份: 理 论、 研 究、 批 评 »
(Ｐｅｄａｇｏｇｙꎬ Ｓｙｍｂｏｌｉｃ Ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｒｅ￣
ｓｅａｒｃｈꎬ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ)一书ꎮ 从个人学术发展史的角度来

看ꎬ伯恩斯坦的语言社会学思想孕育于社会语言学调

查ꎬ其间受到系统功能语言学家韩礼德(Ｈａｌｌｉｄａｙ)和
哈桑(Ｈａｓａｎ)的重要影响ꎬ创造性地发展了“语码”
(ｃｏｄｅ)的概念ꎻ而后从文化—历史心理学家维果茨基

(Ｖｙｇｏｔｓｋｙ)和美国文化人类学家萨丕尔(Ｓａｐｉｒ)、沃尔

夫(Ｗｈｏｒｆ)等学者的作品中汲取营养ꎬ把言语使用研

究推演到社会文化层面ꎬ使“语码”具备了社会符号

功能ꎮ 不仅如此ꎬ伯恩斯坦深受后结构主义社会学的

影响ꎬ特别是福柯(Ｆｏｕｃａｕｌｔ)的话语与主体思想ꎬ“语
码”被赋予了结构与历史的双重属性ꎬ教育话语理论

应运而生ꎮ 然而ꎬ由于伯恩斯坦学术思想来源的驳杂

性ꎬ加之其文字相对艰涩、观点又多以论文集的形式

呈现ꎬ国内外对他的主要学术思想的解读呈现出一个

多维度、跨学科、多元化的研究局面ꎬ其中也不乏相互

对立的观点甚至是误读与批评ꎮ 因而ꎬ有必要从学理

上梳理伯恩斯坦语言社会学理论的思想渊源和发展

轨迹ꎬ梳理理论体系的内部逻辑ꎬ同时把它置于整个

后现代主义社会学宏观语境下ꎬ考察他的语言社会学

思想的理论价值和意义ꎮ

一、 与系统功能语言学的对话与融合

(一) “社会学研究中心”:对话缘起与理论互补

伯恩斯坦于 ２０ 世纪六七十年代在伦敦大学主持

开展 “ 社 会 学 研 究 中 心 ” ( Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｅｎｔｅｒ)ꎬ并亲任主任一职ꎮ 哈桑作为该中心的研究
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员直接参与了伯恩斯坦早期的言语行为调查研究ꎬ韩
礼德亦于 １９６３ 年来到伦敦大学任职并兼任“交际研

究中心”主任(Ｈｅａｄ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎ￣
ｔｒｅ)ꎬ他本人也曾被邀请参加社会学小组的讨论ꎮ 可

以说ꎬ“社会学研究中心”是伯恩斯坦与系统功能语

言学对话的缘起ꎬ对伯恩斯坦整个理论体系的发展具

有决定性作用ꎮ 一方面ꎬ系统功能语言学把文本、语
境、言语功能有机结合在一起ꎬ在语言与功能、语言的

形式与内容及结构与意义之间架起一座桥梁ꎬ为语篇

分析提供了一个强大的分析模式而被广泛用于各类

话语的分析和解读ꎮ 伯恩斯坦早期的经验主义言语

行为调查正是在韩礼德的阶与范畴语法理论的指导

下展开的ꎬ并由此开启了他的“语码”理论和语言社

会学研究[２](１２)ꎮ 通过对语言使用、语言变体、教育话

语的考察ꎬ伯恩斯坦把家庭、学校视为个体社会化的

重要机构( ａｇｅｎｔ)ꎬ分析它们背后隐匿的因阶级关系

差异而导致的社会控制和权力关系ꎬ并借助结构主义

社会学的分析方法ꎬ推导教育话语的宏观结构ꎬ这就

是伯恩斯坦整个语言社会学的基本路径ꎮ 只不过他

的研究重心逐渐转向为语码及教育话语理论寻找一

个社会学的解释ꎬ并试图把一切笼统地归因于劳动分

工下的阶级意识形态化的社会控制与权力关系而忽

略了对语码、知识、话语、控制的载体—语言本身的研

究ꎬ这种“空中楼阁”式的话语建构曾被冠以“语言亏

缺论”而饱受批评ꎬ这也是英国“左翼”和“右翼”共同

抨击他的原因所在ꎮ 在这一点上ꎬ韩礼德的社会意义

观[３]在一定程度上弥补了伯恩斯坦在语言理论上的

不足ꎮ 依据韩礼德的社会符号思想ꎬ语言并非中性的

存在和经验的“载体”和“导管”ꎬ相反ꎬ语言参与经验

的建构与组织ꎬ反映说话者的社会地位ꎬ因而对语篇

的分析不仅可以观察、评估语言使用者对语言结构的

选择和意义的实现形式ꎬ还可以揭示语言使用差异背

后的社会文化、阶级与权力关系ꎮ 这一思想无疑可以

为伯恩斯坦的教育社会学提供语言学层面的解释ꎬ从
而佐证、验证他的教育话语理论ꎮ

(二) 元对话:对话学理与互利性

哈桑[４](２２) [５]从学理的角度探讨了二者元对话性

(ｍｅｔａ￣ｄｉａｌｏｇｉｓｍ)得以可能的条件ꎮ 她认为系统功能

语言学和伯恩斯坦的语码理论都属于“动态开放型”
(ｅｘｏｔｒｏｐｉｃ ｔｈｅｏｒｙ)理论ꎬ二者具有共同、互利的社会关

切ꎬ即语言和社会语境ꎬ这既是对话的起点ꎬ又是对话

的归宿———“语码理论试图解释社会ꎻ而社会本质上

是语言的ꎬ正如语言本身植根于社会一样”ꎬ它们都把

语言作为出发点ꎬ在社会语境下探讨意义的社会实

现ꎮ 不同之处在于ꎬ系统功能语言学是语言学理论ꎬ
其目的是解释语义的社会生成与变化ꎻ后者本质上是

社会理论ꎬ通过对语言使用的研究ꎬ揭示文化传递与

再生产同社会系统的维系与变革ꎮ 二者互利的前提

在于系统功能语言学的社会性ꎬ这与它的社会语言学

渊源是分不开的[６]ꎮ 早在 １９８５ 年ꎬ澳大利亚学者克

里斯蒂[７](Ｖｉｉ)(Ｃｈｒｉｓｔｉｅ)在«语言、语境与语篇:语言的

社会符号视角»一书的前沿中就明确指出ꎬ韩礼德的

语言学理论本身是一种“社会理论”ꎬ语言作为社会

符号ꎬ不仅仅是反映世界的工具ꎬ而是作为一种人类

活动和“社会事实”发挥社会功能ꎬ用于经验识解、关
系建构、身份认同等社会意义ꎮ 系统功能语言学的社

会符号学不同于斯多葛学派(Ｓｔｏｉｃｉｓｍ)孤立的、原子

论式的符号学研究ꎬ也有别于索绪尔(Ｓａｕｓｓｕｒｅ)对语

言符号的系统内部关系的结构主义方法ꎬ相反ꎬ它是

以意义为导向ꎬ在情景语境和文化语境双重视域下探

讨作为意义系统( ａ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇｓ)和社会意义

(ｓｏｃｉａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃ)的语言系统与社会系统中的社会结

构 之 间 的 关 系ꎬ “ 这 种 人 种 学—描 写 性 的

(ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ￣ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ)语言学传统源自索绪尔和

叶尔姆斯列夫(Ｈｊｅｌｍｓｌｅｖ)ꎬ马泰休斯(Ｍａｔｈｅｓｉｕｓ)和

布拉格学派ꎬ 马林诺夫斯基 ( Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ ) 和费斯

(Ｆｉｒｔｈ)ꎬ博厄斯(Ｂｏａｓ)、萨丕尔和沃尔夫” [３](５)ꎮ 植

根于人类学与社会学的系统功能语言学具有三大优

势:意义驱动性ꎬ即功能的而非句法的ꎻ书面语研究和

口语研究并重ꎻ重视语境在语篇生产与理解中的作

用[８](ＩＶ)ꎬ对话语 /语言使用与社会语境的终极关怀ꎬ
是系统功能语言学与主流语言学的根本分野之所在ꎬ
也是它与伯恩斯坦社会学理论对话的理论基础ꎮ

二者对话的互利性对于系统功能语言学尤其是

它的社会符号学同样意义深远ꎬ韩礼德对伯恩斯坦本

人以及他对系统功能语言学的贡献不乏誉美之辞ꎮ
他[３](３７)在与帕雷特(Ｐａｒｒｅｔ)的讨论中从“工具性”和
“自治性”两个方面总结了伯恩斯坦的语言社会学思

想对他的语言学理论的重要影响ꎮ 首先ꎬ对于伯恩斯

坦的社会学理论来说ꎬ语言至关重要ꎬ它不仅仅是一

个额外的可供选择的附属物( ｏｐｔｉｏｎａｌ ｅｘｔｒａ)ꎬ而且是

它的重要成分(ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ)ꎬ语言对于我们如

何解释社会系统在文化传递过程中的维系和演变发

挥着关键作用ꎬ因而他的社会学理论可以为语言的社

会角色提供一个社会学的解释ꎻ其次ꎬ我们可以借助

他的社会学知识回答诸如“语言何以如此”这样有关

语言本体论的问题ꎮ 故此ꎬ韩礼德[３]( ８７)认为ꎬ伯恩斯
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坦的语码理论既是语言理论ꎬ又是社会理论ꎮ

二、 结构主义社会学与文化人类学的学养

伯恩斯坦的社会学思想成功摆脱二战后英国社

会学研究中的费边主义(Ｆａｂｉａｎｉｓｍ)和本土主义(Ｐｒｏ￣
ｖｉｎｃｉａｌｉｓｍ)的窠臼ꎬ逐步走上欧洲结构主义社会学的

道路ꎬ他的社会学的两个核心概念“架构” ( ｆｒａｍｉｎｇ)
与 “ 分 类 ” ( ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ) 直 接 来 源 于 涂 尔 干

(Ｄｕｒｋｈｅｉｍ)ꎬ并有机融合了马克思(Ｍａｒｘ)、布尔迪厄

( Ｂｏｕｒｄｉｅｕ )、 道 格 拉 斯 ( Ｄｏｕｇｌａｓ )、 阿 尔 都 塞

(Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ)等社会学家关于社会等级、语言社会性、
意识形态等社会学思想ꎮ 具体而言ꎬ法国古典社会学

家涂尔干对社会分工以及由此引发的社会制度和社

会秩序的变革的阐述萌发了伯恩斯坦把教育作为社

会制度和社会组织来研究的灵感ꎮ 对于此ꎬ伯恩斯

坦[９](４)特别指出:«社会分工论»是语码研究的起点ꎻ
关于«社会分工论»对他的影响ꎬ伯恩斯坦[９](６) 写到ꎬ
“最为最要的是ꎬ它(«社会分工论»)明确地在社会语

言学和教育知识的传递结构之间建立了联系”ꎬ涂尔

干的社会学思想 “可以作为理解‘ 社会性’(ｓｏｃｉａｌ)这
个术语的涵义的来源” [９](１６)(斜体为原文作者所加)ꎮ
涂尔干对社会分工、社会团结以及自杀等社会事实的

二分模式的研究以及结构主义的分析方法为伯恩斯

坦的语码研究和教育话语分析提供了一个参照性的

分析框架和建构模型ꎬ特别是“分类”和“架构”这两

个概念的引入ꎬ为伯恩斯坦的语言语码过渡到教育语

码铺平了道路ꎮ
此外ꎬ美国社会学家米德(Ｍｅａｄ)的符号互动理

论同样为伯恩斯坦的语码的符号化注入了新的灵感ꎮ
在米德[１０](７８)看来ꎬ语言“不是简单地用符号表征预

先存在的语境和物体ꎬ相反ꎬ它使语境和物体的存在

成为可能ꎬ因为它属于创造语境和物体的机制的一部

分”ꎻ语言是社会自我和社会心理的构成要素ꎬ语言作

为中介ꎬ参与诸如“象征”和“对话”等符号交际过程ꎮ
然而ꎬ尽管米德已经注意到语言作为社会过程的重要

社会意义ꎬ但是他并没有对语言符号做出系统的描

述ꎬ也没有具体讨论语言对社会文化和社会结构的影

响ꎮ 就此而言ꎬ文化人类学和人种学的言语(ｓｐｅｅｃｈ)
研究则更为具体ꎬ他更多地吸收了萨丕尔和沃尔夫关

于语言、文化和社会心理的研究并结合古典社会学研

究中的分工、生产、阶级、控制、社会关系等要素ꎬ把语

言视为社会现实建构的中介(ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅ￣

ａｌｉｔｙ)ꎬ探究语言使用是如何建构社会结构ꎬ社会个

体、角色与身份ꎮ 此外ꎬ维果茨基和鲁里亚(Ｌｕｒｉａ)的
文化—历史心理学同样为伯恩斯坦的社会学提供养

分ꎬ二者对儿童高级心理机能发展的研究以及种系发

生和个体发生的论述给予他“巨大震撼” [２](５)ꎬ伯恩

斯坦借用心理学中“话语作为取向和规制系统”的概

念用于他的语码研究ꎬ进而把语言同意识发展有机联

系在一起ꎮ 以上学者的语言哲学思想帮助伯恩斯坦

解决了语言与思维、自我、存在、社会之间的关系问

题ꎬ也为他的语言经验研究提供了语言学理论和方法

上的支撑ꎮ

三、 语言的“失落”与社会学研究
的“语言学转向”

　 　 肇始于 １９ 世纪末兴盛于 ２０ 世纪 ６０ 年代的哲学

的语言学转向把语言提升到前所未有的高度ꎬ如维特

根斯坦(Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ)就宣称一切哲学都是“对语言的

批判” [１１](６３)ꎬ海德格尔(Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ)则更加彻底:“词
语破碎处ꎬ无物存在” [１２](１５１)ꎮ 伴随着语言学的转向ꎬ
催生出两大相互对立的哲学思潮:无论是分析哲学对

语言形式的逻辑研究或者是牛津日常语言学派对日

常语言的语用分析ꎬ抑或是人文主义者宣称的语言的

本体论意义或者诗性语言研究ꎬ语言力图摆脱传统形

而上学的“工具”属性ꎬ实现从“语言工具论”到“语言

本体论”的蜕变ꎬ“思维—存在”这个一直困扰着西方

哲学的千年老题转化为“语言—存在”的关系问题ꎬ
语言哲学取代主体哲学和意识哲学ꎬ宣告哲学的“语
言学转向”ꎬ它直接推动西方哲学从认识论到语言论

的重大范式转移ꎬ在西方自然科学和人文科学的众多

领域引发了一场“哥白尼”式的思维革命ꎬ给 ２０ 世纪

的哲学、人类学、美学带来翻天覆地的变化ꎮ 然而ꎬ它
在社会学领域似乎没有立即产生共鸣ꎬ而是经历了一

个相对漫长的介入、参与、吸收的演化过程ꎮ
西方近代社会学始于法国古典社会学家孔德

(Ｃｏｍｔｅ)ꎬ他第一个明确了社会学的定义并提出实证

主义的研究方法ꎬ这一理念经过涂尔干的继承和发

扬ꎬ逐步确立了实证主义社会学的基本研究范式ꎬ他
因而也被称之为“社会学之父”ꎮ 涂尔干作为古典社

会学的三大奠基人之一ꎬ毕生致力于阐释、完善对“社
会事实”进行科学、实证研究的程序和方法ꎮ 在涂尔

干这里ꎬ“社会事实”被定义为“一切行为方式ꎬ不论

它是固定的还是不固定的ꎬ凡是能从外部给予个人以
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约束的ꎬ或者换句话说ꎬ普遍存在于该社会各处并具

有其固有存在的ꎬ不管其在个人身上的表现如何ꎬ都
叫做社会事实” [１３](３４)ꎮ 涂尔干重点研究了宗教、法
律、自杀、道德、集体意识等物质性和非物质性社会事

实ꎬ但是语言作为一种非物质性社会事实并没有引起

足够的注意ꎮ 韦伯(Ｗｅｂｅｒ)的理解社会学以社会行

动作为出发点ꎬ把分析的中心放在人类个体行动上ꎬ
“研究特定社会历史背景下人类行动者们在相互作用

的过程中所采取的行动的主观目的”ꎬ因而ꎬ社会学的

任务就是如何理解“行动者的行动的意义” [１４](３)ꎮ 显

然ꎬ与孔德和涂尔干相比ꎬ韦伯的社会学已经把注意

力转移到对社会中的人的行为的研究ꎬ依据行为的

“合理性”探索行为的“理想类型和理性依据”ꎬ并把

“社会行动的研究上升到社会理性结构、制度和权威

结构ꎬ 以及社会控制模式层面上” [１５](１７７)ꎬ因而这种

对社会现象的理性批判和对理想类型的追问自然脱

离了经验生活和语言使用ꎬ因而也没有涉及对语言的

专门研究[１６]ꎮ 早期社会学刚刚脱离哲学成为独立的

学科ꎬ无法彻底摆脱旧形而上学的束缚ꎬ最终难免会

滑入对社会何以可能以及对社会本质的抽象追问ꎬ试
图寻找一个普遍、永恒的社会结构和本质ꎬ语言依然

是人们认识社会的工具ꎬ它作为社会现象和日常行为

并未得到应有的关注和认可ꎮ
一般认为ꎬ第一个把语言问题直接引入社会学研

究的是美国实用主义和符号互动论的实际奠基人米

德ꎮ 米德从发生学和进化论的意义上研究了生物学

个体在社会环境中的个体意识的社会化过程ꎬ也即

“个体通过有意义的姿态(ｇｅｓｔｕｒｅ)与他人进行沟通所

经历的社会过程”ꎮ “姿态”是米德社会学的一个重

要概念ꎬ语言作为声音姿态( ｔｈｅ ｖｏｃａｌ ｇｅｓｔｕｒｅ)和有意

义的符号在生物个体的心灵成长和社会化过程中发

挥着不可替代的作用ꎬ个体正是通过语言意义的自我

沟通来实现自我的社会化ꎬ思维才得以形成ꎬ用他自

己的话说ꎬ“只有以作为有意味的符号的姿态为基础ꎬ
心灵或者智力的存在才是可能的ꎻ因为只有根据那些

姿态与他自己进行的一种已经内化的或者说潜在的

对话才能出现”ꎬ思维的本质就是“对我们在社会过

程中 与 其 他 个 体 进 行 的 外 在 姿 态 对 话 的 内

化” [１７](５１)ꎮ 也就是说ꎬ心灵或思维产生于社会个体

与他人在社会言语互动之经验积累ꎬ自我概念、社会

习俗、社会关系被内化ꎬ这一过程也就是社会性符号

互动内化的过程ꎬ也正是在此过程中生物个体完成由

个体自我到社会自我的转变:儿童通过“玩耍”(ｐｌａｙ)
和“游戏”(ｇａｍｅ)不仅学会有意义的语言符号互动ꎬ

掌握语言的社会意义ꎬ还包括社会个体在进行符号交

际过程中存在的社会约定俗成性以及社会个体运用

语言进行社会互动的方式ꎬ儿童历经从一般化的“他
者”逐步到自我的转变[１８](２９)ꎮ 尽管米德的哲学社会

学对语言的研究只停留在抽象层面ꎬ最终转向社会心

理分析ꎬ并未阐明语言同其他社会现象的联系ꎬ更没

有论及语言与语言密切相关的非物质性社会事实之

间的关系ꎬ比如符号权力、知识传递、意识形态、文化

生产、道德伦理等ꎬ但是他赋予语言在儿童的心灵发

展和个体的社会化以关键地位和作用ꎬ这不仅为符号

互动论的崛起和发展奠定了理论基础ꎬ也为社会学的

语言学转向迈出了坚实的一步ꎮ
语言真正在社会学中获得主体性地位是在 ２０ 世

纪 ６０ 年代ꎬ是结构主义和后结构主义关照下的社会

学转型的必然结果ꎬ是哲学的语言学转向在社会学中

的直观反映ꎬ保罗􀅰利科(Ｒｉｃｏｅｕｒ)的基于现象学和

阐释学的现象学社会学ꎬ哈贝马斯建立在日常语言学

派之上的“普遍语用学”ꎬ以布尔迪厄、福柯、利奥塔

(Ｌｙｏｔａｒｄ)为代表的后结构主义社会学等从不同角度

阐释了话语作为“符号权力”的社会建构性、颠覆性

以及在文化再生产中的符号中介作用等ꎮ 刘少杰[１６]

依据对贝尔[１９](Ｂｅｌｌ)对资本主义文化的研究指出ꎬ后
工业的来临为社会学的语言学转向提供了现实基础ꎬ
因为它的到来把前工业时期和后工业时期的人与自

然的矛盾转移到人与人之间的关系上来ꎬ这种关系的

转变必然导致人际交往的高度发达和思维方式与社

会结构的变化ꎬ而语言交往作为人际交往的最基本形

式自然受到后结构主义社会学、新实用主义社会学、
阐释学社会学、反观社会学等当代重要社会学流派的

重视ꎮ

四、 语言社会学:语言研究的
社会学“回归”

　 　 纵观 ２０ 世纪以来的西方社会学研究ꎬ尽管语言

逐步摆脱了工具论的束缚ꎬ越来越多的学者开始把语

言作为社会事实纳入社会学的范畴ꎬ但是ꎬ在众多的

社会学者当中ꎬ唯有伯恩斯坦等极少数学者赋予语言

以本体的地位ꎬ为语言建立了相对完善的社会学阐释

机制ꎮ 伯恩斯坦敏锐地注意到ꎬ尽管哲学的语言学转

向给自然科学和社会科学带来翻天覆地的变化ꎬ碰撞

出色彩斑斓的思想火花ꎬ但遗憾的是ꎬ除了涂尔干、韦
伯、米德等少数社会学家逐步把目光转向语言的社会
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意义外ꎬ人们几乎忽略了社会学对语言研究的贡献ꎮ
即便他们把语言视为“整合或分工现象”ꎬ是“文化传

递的主要途径ꎬ社会基因的载体”ꎬ但是伯恩斯坦认为

社会学研究对语言的重视远远不够ꎬ同时社会学研究

者对话语的人种学研究缺乏系统的训练ꎬ因而ꎬ他主

张语言应该像家庭、宗教、教育一样作为社会制度独

立研究ꎮ 伯恩斯坦关于语言与现实之间关系的思考

更多受到文化人类学家的影响ꎬ尤其是马林诺夫斯基

和萨丕尔对语言与社会心理、现实、文化之间关系的

论述ꎮ 萨丕尔[２０](６－１２) 直言宣称ꎬ语言作为完美的符

号系统ꎬ通过均匀介质表征、指称经验和意义ꎬ是细致

入微的意义的载体ꎻ语言不能脱离现实行为和直接经

验ꎬ彼此并非平行对立ꎬ而是相互渗透ꎮ 同样ꎬ萨丕尔

对语言的功能、语言与文化的关系的论述也不乏洞

见:语言的功能植根于整个人类行为之中ꎬ语言不仅

是交流的工具更是社会化的方式ꎬ语言为人的社会化

提供巨大能量ꎮ 尤为重要的是ꎬ萨丕尔已经注意到语

言在文化积淀、历史传承、个性心理塑造和社会团结

中起到至关重要的作用ꎬ谚语、歌词、民谣、家谱、药材

配方、祈祷仪式等无不体现出语言对文化的保护功能

和文化传承对文字的依赖性ꎮ 他还特别指出ꎬ很少文

化能像中国古典文化和希伯来犹太文化一样把文字

视为现实的“终极单位” (ｕｌｔｉｍａｔｅ ｕｎｉｔ)ꎬ表征事物和

个体经验ꎮ 萨丕尔的语言文化观和德国语言学家洪

堡特的语言思想有异曲同工之妙ꎮ 尽管洪堡特

(Ｈｕｍｂｏｌｄｔ)的语言观不乏浪漫主义情怀ꎬ他却极富创

见地把语言与民族精神交织在一起ꎬ语言不是各民族

的产品(ｅｒｇｏｎ)ꎬ而是各民族获得一份馈赠ꎬ语言都包

含着一种世界观ꎬ也就是说 “语言绝不是产品ꎬ而是

一种创造性活动” [２１](５４)ꎮ 另一方面ꎬ伯恩斯坦不认

同沃尔夫的语言决定论ꎬ即人们的“话语方式” ( ｆａｓｈ￣
ｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｓｐｅａｋｉｎｇ) 及话语的 “惯用结构” ( ｆｒａｍｅ ｏｆ
ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)塑造语言使用者身处的文化进而决定整

个社会关系ꎮ 相反ꎬ伯恩斯坦采取折中的方式ꎬ认为

社会结构的改变影响人们的话语方式ꎬ进而塑造或者

改变文化结构ꎬ据此可以看出ꎬ伯恩斯坦强调言说的

社会基础ꎬ“语码”起着维果茨基所说的“符号中介”
(ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ)的作用:“符号的使用把人类引向

一种特殊的行为结构ꎬ这种结构脱离生物学的发展ꎬ
创造出全新的基于文化的心理过程模式” [２２](４０)ꎮ 对

于维果茨基来说ꎬ符号中介对儿童高级心理机能的发

展是其他“技术性”或者具体的“人为刺激”无法取代

的ꎬ因为符号中介的调节能“改变心理机能的全部走

向和结构”ꎮ 伯恩斯坦的语言社会学思想显然受到维

果茨基心理学的影响ꎬ尤其是关于儿童高级心理机能

发展、词语与思维的关系、符号中介等ꎬ对此ꎬ伯恩斯

坦在书中曾数次提及[２](５ꎬ９６ꎬ１３７)ꎮ 不同之处在于ꎬ伯恩

斯坦用“知识”(ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)取代了维果茨基理论中的

“心理”(ｍｉｎｄ)ꎬ探讨知识和文化的传递进而解释社

会结构的内化过程ꎬ二者理论的交集在于“语言”ꎬ
“社会化”成为他们共同的关怀ꎬ确切地说ꎬ是“语言”
在“意识发展”或者说“社会化”过程中的角色和作

用ꎮ 伯恩斯坦通过语言搭建了一个社会学、心理学、
语言学沟通的桥梁ꎬ为我们探究语言、心理、现实三者

之间的关系提供了新的可能ꎻ他的语言社会学把语言

视为社会学研究的一个重要“社会事实”ꎬ并赋予本

体研究的地位ꎬ成为语言研究的社会学“回归”的一

个重要标尺ꎮ

五、 结 语

伯恩斯坦的社会学理论发端于涂尔干学派并最

终与欧洲结构主义汇合ꎬ尤其是法国的社会学理论ꎬ
与植根于社会学的系统功能语言学具有一定的“家族

相似性” [５]ꎬＫａｒａｂｅｌ 和 Ｈａｌｓｅｙ[２３](６２) 认为伯恩斯坦的

思想其实是“一个新综合的先驱”ꎮ 从理论演进的角

度来看ꎬ系统功能语言学的功能语义观和语境思想为

伯恩斯坦早期的语言语码研究奠定了宏观的语言学

框架ꎬ人类学不仅为他的语言社会学理论提供人种学

的研究方法ꎬ还为他开启了话语研究的“文化转向”ꎬ
而维果茨基的高级机能发展理论及符号中介思想则

把语言同意识成长紧密联系在一起ꎬ涂尔干的社会学

思想则把语言语码推演至教育话语的高度ꎮ 从理论

的宏观时代背景来看ꎬ伯恩斯坦显然是受到 ２０ 世纪

“语言学转向”的影响ꎬ属于人文主义的研究传统ꎮ
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