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何处是江南：论明代镇江府 

“江南"归屙I生的历史变迁 

口 胡克诚 

内容提要 明代镇江府的“江南”归属，经历了一个动态的变迁过程．其间交织着复杂的政 

治和经济背景。元朝末年，镇江作为朱元璋的“兴王之地”之一，与原张士诚统治下的苏州、松江、 

常州、杭州、嘉兴、湖州等“江南”核心区分属不同阵营，使其从自古以来与后者多处同一行政区划 

的“江南”或“浙西”中被人为割裂出来，并在入明后获得了远优于后者的政治地位和财政待遇 从 

财政视角看，有明一代的镇江府在赋税科则与蠲免政策上同代表“重赋之地”和“逋赋之乡”的“江 

南”泾渭分明。永乐以降，因治水等项统一管理和缓解国都北迁造成的经济重心同政治中心再度 

分离负面效应的制度诉求，苏、松、常、镇“四府”乃至苏、松、常、镇、杭、嘉、湖“七府”在行政管理和 

行政区划上渐趋统合，镇江府逐渐被视为“江南”财赋区的一部分，并被扣上了“重赋”的帽子。上 

述情况的出现，是造成后世史家对“江南”地域范围界定存在较大争议的重要历史根源之一。 
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作者胡克诚，聊城大学运河学研究院讲师。(聊城 252000) 

“江南”研究的显学地位由来已久．仅学者统 

计的20世纪百年间江南研究论著目录，①即可用 

标尺厚度来衡量。作为区域研究经久不衰的焦点， 

甚至确立独立学科体系——“江南学”的趋势。也 

愈加为学界所关注。②但所有江南研究者首先面临 

的仍是一个至今争议颇大的基础性问题——何处 

是“江南”?③ 

当然，不同历史时期的江南所指差异很大，同 

一 时期的江南涵盖范围在不同视角下亦有差别， 

其中尤以明清时期镇江府的江南归属性争议最 

大。比如李伯重著名的“八府--'kl'I说”认为。“经济 

史研究中的明清江南，应指苏、松、常、镇、宁(应)、 

杭、嘉、湖及太仓州所构成的经济区”④。此外，高逸 

凡、范金民虽重在强调进行太湖流域的区域历史 

研究时，从相当于明代苏、松、常、镇、杭、嘉、湖“七 

府”之地的“浙西”这一概念出发应当比划定“江 

南”更为合理。但也认定“镇江市区地当太湖平原 

门户，历来是军事重地和驻军之所，民风轻悍有特 

殊的历史原因在内．社会风俗、民间信仰多与苏南 

相通，可视为太湖流域文化的一个地方类型”。⑨而 

与之相对，徐茂明强调，从经济联系、发展程度、文 

化习俗 、方言语系等方面比较 ，明清时期的宁(应 

天——江宁)、镇二府同苏、松、嘉、湖等江南核心 

区差异明显．故倡导剔除宁、镇的江南“六府一州 

说”。@日本学者森正夫则认为，苏、松、常、嘉、湖五 

府加上镇江府 ，与南宋设置“公田”的浙西六郡基 

本重合，将其统称为“江南三角洲”。⑦冯贤亮依据 

生态环境、水利条件等共性因素采取了一个折中 

本文系教育部人文社会科学研究青年项目“逋赋治理与明代江南财赋管理体制的变迁”(15YJC770013)阶段性成果。 
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办法．即截取镇江府的东南部分和杭州府北部的 

余杭、海宁二县，连同苏、松 、常、嘉 、湖、太五府一 

州，作为其研究领域中的“江南地区”。⑧ 

综上 ，过去学 界基本依据环境史 、经济史 、文 

化史等角度来界定其各自研究对象的“江南”概念 

范围．而不再对镇江等府的江南归属性做进一步 

探究。这在区域史研究方法论上似无可厚非，但正 

如邹逸麟强调的，目前学界对“江南”地域概念在 

历史上的“政治含义”缺乏关注，对明清“江南”社 

会地位的历史渊源也有待深入探究。⑨赵轶峰亦指 

出，明清通常话语中的“江南”是一个“环境与经 

济 、社会要素综合的概念”．但这种认识往往将国 

家和地方行政体系排斥于江南概念的核心和内在 

构件之外，忽视了江南研究所需的 “制度框架视 

野”。⑩此外，谢浞强调对“江南”范围的讨论。首先 

要将区域视为一个动态的视野 ，通过历时性的考 

察，把握这一研究区域与研究主题的关系，从中考 

察区域要素及其相互关系的变化过程。@高逸凡则 

呼吁要回归明代官方文书来观察明人江南概念使 

用的复杂性。@上述观点为进一步推进对江南历史 

内含的认识指明了方向。 

基于此 ，本文选取明清时期江南归属性争议最 

大的镇江府为考察对象，在前人研究基础上加入 

“政治”或“围家”视角，通过朝代更迭、财政政策和 

行政管理 个维度，以历时性的动态视野来比较历 

史上、特别是有明一代的镇江府同苏、松等江南核 

心区的关系和异同，以期进一步探究江南区域内部 

的多元发展脉络。 错漏之处，还请就正于方家。 

一

、朝代更迭背景下的镇江与江南 

明代镇江府位于长江下游南岸，西一西南、东一 

东南分别与应天、常州二府接壤。作为历代大运河 

通江达海的必经之路，屏蔽南方政治中心——金 

陵(南京 )和江南财赋区的战略要地 ，六朝称其为 

“北府”、宋人 目之为“浙西 门户”。明人赞云：“高皇 

帝定鼎金陵．镇江为畿辅首郡，而江山佳口之胜． 

自古甲于海宇。二百年来 ，上德洪数 ，人文炳耀．视 

他郡为尤杰云。”@大儒顾炎武对镇江府的地理位 

置和战略意义尤其称道，谓其“上接淮南 ，左控大 

海，前控神京，为下流第一要害。”@清人亦赞“镇江 

之为郡，襟江带海，为建业藩垣、三吴门户。自历代 

以来 ．称为控扼要地 ”⑩ 

128 

在历史上镇江所属地区(京口一润州一丹阳郡一 

镇江府一镇江路)，同后来的应天 (金陵一建邺一建 

康一江宁一集庆路)、苏州(苏州一平江府一平江路)、 

松江(华亭路一松江府)、常州(常州 、江阴军一常州 

路、江阴路一常州路、江阴州)、嘉兴(秀州一嘉兴府一 

嘉兴路)、湖州(湖州一安吉州一湖州路)、杭州(杭 

州_l临安府一杭州路)七个行政单位多属同一行政区 

划内．即两汉至隋朝的 “扬州”、唐代的 “江南 

道——江南东道·浙西”、两宋时期的“两浙路—— 

浙西路”、元代的“江浙行省”、明代的南直隶及清 

代以来的江南省——江苏省加上浙江省。⑩但这期 

间亦有三次例外 ：其一是西晋末年“永嘉之乱 ”后 ， 

统治集团被迫南渡 ，定都建康 ，史称东晋，侨置徐 

州于江南，南朝刘宋改称“南徐州”．辖今天的镇江 

和常州主要地区，治京 口，历齐、梁、陈，至隋始废。 

其二是五代十国时期 ，镇 (润州)、常 、应 (金陵 

府——江宁府)同苏 、松、嘉(秀洲)、湖、杭所在地 

区分属(南)吴——南唐和钱氏吴越国两大江南割 

据政权。而其三则是在元末“两吴”政权争霸江南 

期间，镇江同苏、松等府再度分属不同“阵营”。(参 

见“表 l”) 

元末农民起义始于顺帝至正十一年(1351年 )， 

到至正十五年(1355年)六月。已成为濠州郭子兴 

部红巾军实际统帅的朱元璋率“淮西集团”渡江南 

下发展。次年(1356年)三月攻克集庆、镇江二路， 

遂改为应天、镇江二府。⑩七月，朱元璋以应天为中 

心置“江南行中书省”，称“吴国公”。名义上仍隶属 

于韩宋“龙凤”政权。几乎同一时期，泰州人张士诚 

白江北高邮起兵 、突破元军主力的重兵围剿后 ．亦 

渡江南下，并迅速控制了以苏、松、常、杭、嘉、湖为 

中心的江南核心地带，建立起以苏州(平江路—— 

隆平府 )为中心 的“周—— (东 )吴”政权 。名义上向 

元廷称臣纳贡 。④江南两 “吴”政权很快于镇江、常 

州等接壤地带发生激烈冲突： 

当是时，元将定定扼镇江 ，别不华、杨仲 

英屯宁国，青衣军张明鉴据扬州．八思尔不花 

驻徽州，石抹宜孙守处州，其弟厚孙守婺州， 

宋伯颜不花守衢州，而池州 已为徐寿辉将所 

据，张士诚 自淮东 陷平江 ，转掠浙西。太祖 既 

定集庆，虑士诚 、寿辉强．江左 、浙右诸郡为所 

并，于是遣徐达攻镇江，拔之，定定战死。⋯⋯ 

秋七月 己卯，诸将奉太祖为吴国公。置江南行 
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表 1 历代江南八府行政区划沿革表⑩ 

＼ 朝代 汉 南 —— 
(明)＼＼＼ 至 隋 唐 五代 两宋 兀 明 清至今 亚 朝 

日 

应天 扬州 江南东路 

南 (南)吴—— (西)吴(朱 

镇江 元璋) 南 徐 南唐 江南省
— —  

州 江南道—— 江 直 江苏省 

常州 扬 扬 江南东道
· 

两浙路—— 浙 隶 

苏州 州 州 行 浙西 浙西路 

省 松江 
周—— (东 ) 

嘉兴 扬 吴越国 吴(张士诚) 

湖州 州 浙 浙江省 

江 杭州 

中书省，自总省事，置僚佐。贻书张士诚，士诚 

不报，引兵攻镇江。徐达败之，进围常J,i、I，不 

下。九月戊寅，如镇江，谒孔子庙。遣儒士告谕 

父老，劝农桑，寻还应天。@ 

在随后长达十余年的时间里，割据长江中、下 

游地区的朱元璋、张士诚、徐寿辉——陈友谅三大 

军阀集团鼎足而立，决战江、湖。至元二十七年(吴 

元年，1367)夏四月，已攻灭陈友谅“汉”政权 、称 

“吴王”的朱元璋在退朝后与儒臣孑L克仁等纵论天 

下局势时指出：“天下有兵，河北有孛罗帖木儿，河 

南有扩廓帖木儿，关中有李思齐、张良弼。然有兵 

而无纪律者，河北也；稍有纪律而兵不振者，河南 

也；道途不通，馈饷不继者，关中也；江南则惟我与 

张士诚耳。士诚多奸谋而尚间谍，其御众尤无纪 

律 ，我以数十万之众固守疆土，修明军政，委任将 

帅，俟时而动．其势有不足平者?”克仁顿首日：“主 

上神武。当定天下于一，今其时矣!”@可见，朱元璋 

君臣始终将张士诚集团视为争霸天下的最大阻 

碍。而事实上，在经过一系列艰苦卓绝的鏖战，最 

终击败陈、张两大竞争对手后，朱元璋在极短时间 

内即完成了包括“北伐”在内的统一大业。是故，朱 

元璋在明朝建国后制定各项政策时，客观上存在按 

统一次序和难易程度的优待或歧视的地域性倾斜。 

作为元末朱元璋集团南渡过程中最早归附的 

战略根据地 ，镇江、应天、太平、宁国、广德等五府 

州在其争霸江南乃至统一天下过程中，承担了主 

要的后勤支持。是故 ，朱元璋在建国后曾多次表彰 

五府州为“兴王之地”．在充分肯定其历史功绩的 

同时．还在赋税征收、蠲免政策上予以特别优待。 

如明人吴宽在《重修(镇江)府学记》中所云：“镇江 

为府，距江濒海，地险且固。自国初用武 ，多所资 

给。当时恩诏下颁，倦倦焉优恤之，故其府赋税薄， 

而田里不困。”∞这同元末曾属张士诚“东吴阵营” 

的苏、松、常、嘉、湖等江南核心区人明后的待遇形 

成了巨大反差。 

二、财政政策视野下的镇江与江南 

“江南”在经济史上代表唐宋以来国家财赋所 

出之地．特别是有明一代江南八府以占全国十六 

分之一的田土承担五分之一的税粮，@素有“重赋” 

之称。@但万历《重修镇江府志·叙例》中明确指出： 

“镇江与苏、松、常三府虽并列 ，而赋役之制不尽 

同；其与应天等五府，初虽以兴王之地，民田免税， 

而自官民一则之后，民田之赋固亦不轻矣。”@那么 

镇江府到底是否符合明代“江南”的“重赋”特征呢? 

首先．从税粮课则角度来看。镇江府在有明一 

代的田土面积和实征米麦数量远逊于苏、松、常、 

嘉、湖五府，始终居江南八府之末 ；亩均税额虽略 

高于应、杭二府和全国平均值 ，但仍远低于苏、松、 

常、嘉、湖五府甚至江南八府平均值。(见“表 2”) 

是故，范金民强调“所谓重赋区，实际就是太湖流 

域的苏松常嘉湖地区”。⑤陈学文则明确指出，从 

“重赋”的角度来说 ，镇江府不应列人明清“江南” 

范围之内。@ 
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表2 明代江南八府田地、税粮、税率比较表⑤ 

＼时间 田地(亩) 实征米(石) 亩均税额(石) 
洪武 弘治 万历 洪武 弘治 万历 洪武 弘治 

区域 ＼ 二十六年 十五年 六年 二十六年 十五年 六年 二十六年 十五年 万历六年 平均 

镇江 3845270 3272235 3381714 324646 189835 19821l 0．084 0．058 0．059 0．068 

苏州 9850671 9478500 9295951 2810490 2091987 2092560 0．285 0．221 0．225 0．244 

松江 5l32290 4715662 4247703 1219896 1031495 1031486 0．238 0．219 0．243 0．233 

常州 7973188 6177776 6425595 652835 761341 761347 0．082 0．123 0．118 0．106 

应天 7270125 6997408 6940514 33l876 226814 226814 0．046 0．032 0．033 0．037 

嘉兴 4500683 2910772 4400040 646245 646245 646245 0．144 0．222 0．147 0．164 

湖州 5219242 585l891 5851891 606339 482715 4827l5 0．1l6 0．082 0．082 0．093 

杭州 3976495 4226193 4182419 260581 238639 230332 0．066 0．056 0．055 0．059 

江南八府 47767964 43630387 44725827 6852908 5669061 5669710 0．143 0．130 0．127 0．134 

全国 850762368 62280588 1 701397628 29442350 26792259 26838413 0．035 0．043 0．038 0．038 

其次 ，从赋税蠲免的角度看。赋税 的免除谓之 

蠲免，一般可分为恩蠲和灾蠲两种情况。据《明史· 

食货志》解释：“太祖之训 ，凡四方水旱辄免税 ，丰 

岁无灾伤，亦择地瘠民贫者优免之。凡岁灾，尽蠲 

二税，且贷以米，甚者赐米布若钞。”④洪书云曾将 

明洪武一朝 的赋税蠲免归纳为三种情况 ：一是元 

末以来战争创伤过重，尚未恢复的地方赋税之蠲 

免 ；二是优免定 天下时，赋 、役过于烦重 的地方赋 

税 ，以“少报前劳”。三是优蠲赋税过多地区租税或 

逋赋。@从朱元璋在位的三十一年问对各地税粮、 

逋赋的蠲免或减额情况看，镇江府同苏松嘉湖四 

府当分属第二和第三两种情况 

终洪武一朝，镇江府曾先后被蠲免过共计 l7 

年 的夏税或秋粮 ，其 中绝大多数属于非常规 的“恩 

蠲”。@应天、太平、宁国(宣城)三府和广德州也曾 

获得与之相同的优待，这正是朱元璋为报答其“兴 

王之地”的一种特殊方式。如洪武二年，朱元璋诏 

称：“朕自淮右渡江，驻兵太平，开基建业 。继克镇 

江，下宣城，赖天之灵，将士之力，西征北伐，罔不 

平定。朕念创业之初，军国所给，皆取办四郡 ．供亿 

繁重，未尝一 日忘之。今天下之势，十定其九．南北 

混一有期，欲四郡之民，次第苏息，故先太平，次及 

应天、镇江，俱已蠲免税粮一年 ，其宁国府洪武二 

年夏秋二税亦与蠲免，有司其体朕意。益加存恤 ， 

故兹诏示，咸使闻知。”@不久 ，再次蠲免应天 、镇 

江 、太平 、广德 四府州 当年税粮 ，诏称 ：“朕 自渡江 ， 
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首克太平 ，定都建业 ，其应天、镇江、太平、宣城、广 

德实为京师辅翼之郡，军需钱粮，供亿浩穰 。朕每 

念之不忘。”@此外，朱元璋在其《御制大诰》中亦明 

确指出：“应天、宣城、太平、广德 、镇江五府州，为 

是兴王之地 ，久被差徭 ，特将夏秋税粮不时全免。”@ 

反观原属张士诚势力范围的苏、松、常、嘉、湖 

等江南核心区，在洪武一朝获得赋税蠲免的次数、 

性质，同应、镇、宁、太、广德五府州“兴王之地”相 

比，则有着天壤之别。仅以赋额最重的苏州府为 

例，“恩蠲”性质的赋税蠲免记录仅有 4次，其中洪 

武十三年还属于“大赦天下”的“普免”。圆除此之外 

均系应对水旱灾害的常规性“灾蠲”。如果说宋元 

以来官田重赋的历史延续性是苏松等府税额尤重 

的客观因素，那么明初税粮蠲免政策上的区别对 

待，除实际财政地位的差别外，就只能归因于各 自 

政治“出身”的差异了 

鲁西奇曾指出。“就统治集团的地域构成及明 

政权建立的地域基础而言，当时的核心区显然是 

在淮西与宁镇徽池地区。”国原属张士诚“阵营”的 

苏、松、常、嘉 、湖五府和陈友谅“阵营”的江西袁 

州、瑞州、南昌三府在人明后不但成为著名的“重 

赋”区域圆，甚至还被以“祖制”形式规定了“苏松江 

(西)浙人毋得任户部”的歧视性用人政策。④而明 

代镇江府作为朱元璋的“兴王之地”之一 ，不但田 

赋税额、税率均远逊于苏、松、常、嘉、湖五府，几无 

“白粮”重役 ，甚至正常年份的田赋也不断得到恩 
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蠲减免 ．特殊的政治地位可见一斑。 

此外，镇江府同入明以来“江南重赋”不断得 

到减额、改折的趋势也不尽一致。如正统元年，为 

缓解浙江、江西、湖广、广东、福建、南直隶等南方 

六省区的田赋征解压力。明廷将六省区应纳米麦 

中的400万石份额，以每石米麦固定折银二钱五 

分的比例改折为 100万两白银，史称“起运京库折 

粮银”，即俗称之“金花银”制度，这一赋税实物货 

币化改革的标志性事件。被学者称之为明代“最具 

经济结构意义”的重要表现之一 。其中南直隶和 

浙江二省区因赋额最重。所占改折份额最高，但实 

际享有“金花银”折征优待的只有苏、松、常、嘉、湖 

及南直隶徽州等六府，而并无镇江府。 同样，明宣 

德正统年间应天巡抚周忱推动的“江南官布”改折 

政策，其涉及范围也仅限于赋额最重的南直隶苏、 

松、常三府，固镇江府亦不在额征之列。上述情况从 

另一个侧面证实了明代镇江府的非“重赋”实态。 

除此之外．明中后期的“江南”除有“重赋”之 

名。还因赋税常不能及时足量完纳而被 目之为“逋 

赋之乡”。如万历初年首辅张居正就曾痛斥“江南贵 

豪怙势及诸奸猾吏民善逋赋” 。从此角度来看，镇 

江府仍同财政意义上的“江南”格格不入。如出版于 

隆、万年间的《大明一统文武诸司官制》对南直隶江 

南诸府的总体评断是 ：“苏 、松、常均称繁剧 ，苏为 

最，松次之，常又次之，至于岁遭水患，时增军饷，则 

诸郡之通患也。镇江、太平、宁国、池州、安庆，民业 

差瘠，吏事殊简，不甚难治。”具体到各府的评价．更 

可见时人眼中的镇江与苏松等地的差异。其中苏州 

府“地冲事繁，粮多差重，滨海有寇，俗尚奢华，极为 

难治”；松江府“粮多差重讼繁，难治”；常州府“冲繁 

俗悍，粮欠讼多，难治”；嘉兴府“地冲事繁，淳顽相 

半，民俗奢侈”；湖州府“地辟俗侈 ，民狡事繁，多豪 

右，难治”。而镇江府则仅被评价为“冲繁，有盗”。@ 

由此可知，明代财政视角下有着“重赋之地”和“逋 

赋之乡”标签的“江南”之中，实际不应包括镇江府。 

但事实上，从明中后期的史料中可知．朝野士 

人在论及江南重赋时，往往习惯将镇江府也包含 

其中。如景泰七年 ，巡按南直隶御史胡宽奏称： 

“苏、松、常、镇四府，国家贡赋多赖于此。” 弘治八 

年，明廷赐专治苏松等七府水利工部主事姚文灏 

敕书中称 ：“直隶苏 、松、常、镇及浙江杭、嘉、湖七 

府并苏州、镇江等卫所 ，地方广阔，钱粮浩大，每岁 

收成，全资水利。”⑥正德朝大学士梁储称，“苏、松、 

常、镇、嘉、湖等府，财赋所出之地”@。嘉靖朝大学 

士顾鼎臣称．“今天下税粮，军国经费，大半出于东 

南苏、松、常、镇、杭、嘉、湖诸府” 。隆庆朝昆山人 

郑若曾书云：“苏、松(常、镇)四府 ，幅员千里，乃朝 

廷命脉之地也 !” 天启朝给事中侯震踢称，“吴之 

苏、松 、常 、镇，浙之杭、嘉 、湖 ，赋额最重，皮骨已 

枯”@。凡此种种，史不绝书。如此同实际情况不符 

的观念又是如何产生的呢? 

三、行政管理视野下的镇江与江南 

如前所述．元末明初的镇江与应天、宁国、太 

平、广德四府州同属朱元璋“兴王之地”，其政治地 

位与财政待遇都同苏、松、嘉、湖等原张士诚治下 

的“江南”核心地泾渭分明，在行政管理上亦有区 

别。洪武年问，镇江府与苏、松二府在行政区划上 

虽同属“直隶”范围。但在按察分司的分巡区域划 

分上又分属“京 口——常镇”和“苏松”二道 。∞这种 

情况在“永乐北迁”后发生转变：镇江府逐渐脱离 

“兴王之地”，转而同苏、松等府渐趋统合 ，具体表 

现为“苏松常镇”四府乃至“苏松常镇杭嘉湖”七府 

在行政管理和官职设置上作为一个特定单位并称 

于世。∞此转变契机似有如下二端： 

其一，在自然地理条件上，虽然镇江府同应天 

府接壤的西北部地区多属丘陵山地之 “高乡”，无 

论在自然地貌还是气候 、水利诸方面均同苏、松、 

常、嘉 、湖、杭等环太湖之“低乡”存在较大差异， 

但其东南部地区则同苏松常等地较为相近。@因 

此，历代王朝多将镇江等七地划归同一行政区域 

(如宋元之“浙西”)有其自然地理依据。五代及元 

末明初因战乱而引发各处“身份”、地位的改变，或 

因割据分裂 ，或属统治者主观臆断 ．时过境迁 ，在 

政策上松动和反复的可能性也不断增大。特别在 

遭遇水旱灾害或兴修水利工程时，苏、松、常、镇 、 

杭、嘉、湖七府遂顺其 自然地再次被划作同一区域 

统一管理。如明末应天巡抚张国维在《吴 中水利全 

书·东南水利总图说》中即明确指出： 

《水利全书》为苏松常镇而作，乃总图兼 

杭嘉湖者何?吴中之水，由杭湖发源，自西南 

而倾东北，嘉禾亦其流驶停蓄之境，非合七 

郡，莫悉端委。试阅水源水脉二纂，则兹图之 

关纽诚大且远矣!或又日：宣歙九阳诸水皆旁 
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注，而苏松常实受焉，曷不合江南而仅七郡 

乎?则水源之联络，应天、广德者，编内亦叙之 

详矣，尺幅有限，岂能包括若是之广?粤稽宋 

元治迹，张官画地，则此七郡为浙西道。正以 

水限方隅。古人之衡量曲当，今仍本是义为 

图，惟条分缕析，水道划然不紊。使披览者举 

目自辨，不必强为复说。圆 

其二，自永乐北迁后．为缓解经济重心同政治 

中心再度分离的负面效应．明廷对江南地区加强行 

政管理的制度诉求提上日程，逐渐创制以苏、松、 

常、镇四府为中心的抚、按、部院外差和地方专务道 

等行政管理体系。首先，南直隶逐渐形成以“总理粮 

储兼巡抚应天等府”和“总督漕运兼巡抚凤阳等府” 

分管江南、江北之制。其中，“应天巡抚”(亦称“苏松 

巡抚”或“江南巡抚”)所辖“十府一州”又分别隶属 

于以苏、松、常、镇四府为辖区的苏松兵备道(驻太 

仓)和以应、徽、宁、池、太、广德六府一州为辖区的 

徽宁兵备道 (驻池州)。@而应天巡抚 自宣德 、正统朝 

创制以来．其最初与核心辖区即南直隶苏、松、常、 

镇、应五府，并时而兼辖浙江杭、嘉、湖三府的税粮、 

水利、捕盗、盐政等项。@其次，明永乐至宣德朝成为 

定制的监察御史外差巡按制度中，南直隶额设三 

人，“一治太平，按六府一州；一治泗州 ，按四府三 

州；一治苏州，按四府”。@苏松巡按辖区正是江南 

苏、松、常、镇四府。此外，明中期户部外差中，曾于 

南直隶专设监督苏、松、常、镇四府漕粮兑运的苏松 

监兑官：工部则外差都水分司主事于浙、直．专治 

苏、松等七府水利。地方省(司)级管理层中，也曾设 

置专管苏、松、常、镇四府的苏松督粮道和统管苏松 

等七府的浙江水利道等专务道职。 

综上可知，明中后期的镇江府在行政管理上 

实际已同苏、松、常三府甚至杭、嘉、湖等府捆绑在 

了一起，制度上的统管难免会制约“观念”中的“江 

南”共同体之印象。此即不断见诸明代中后期史料 

中的“江南四府”说或“江南七府”说之由来 。亦即 

有学者所总结之明代“新江南”概念 。这也正是明 

清以来人们对江南地域范围界定存在较大争议的 

重要历史根源之一 。 

结 语 

明代镇江府的“江南”归属，经历了一个动态 

的变迁过程，其间交织着复杂的政治和经济背景。 
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元朝末年，作为朱元璋“兴王之地”的镇江府，同原 

属张士诚治下的苏州、松江、常州、杭州 、嘉兴、湖 

州等“江南”核心区分属不同阵营。使其 自古以来 

与后者多处同一行政区划的“江南”或“浙西”中被 

人为割裂出来，并在入明后获得了优于后者的政 

治地位和财政待遇。从财政视角看，有明一代的镇 

江府同代表“重赋之地”和“逋赋之乡”的“江南”泾 

渭分明。永乐以降，因治水等项统一管理和缓解国 

都北迁造成的经济重心同政治中心再度分离负面 

效应的制度诉求 ，苏、松、常、镇“四府”乃至苏、松、 

常、镇、杭、嘉、湖“七府”在行政管理和行政区划上 

渐趋统合，镇江府逐渐被视为“江南”财赋区的一 

部分。并被扣上了“重赋”的帽子。上述情况的出 

现 ．是造成后世史家对“江南”地域范围界定存在 

较大争议的重要历史根源之一。 
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