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道家美学的现代境遇与意义生发
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［摘　要］在中西融通、中国学术现代化的历史背景下，作为传统重要一翼的道家思想老

树生花，焕发了通向现代的蓬勃生机和旺盛活力。中国现代重要的美学家都不约而同地

通过对道家艺术精神、文艺思想的阐释来为其美学理论找寻据点。道家思想不仅为中国

现代美学建设提供了极丰富的传统资源，还是中西比较视野下接受、引介西方美学理论

的“前在视野”、传译中介，以及中国美学走向世界的“形象大使”。包含台港及海外华人

在内的中国现代最有影响力的六大美学家是王国维、朱光潜、宗白华、徐复观、叶维廉、

李泽厚，大多数受到了道家思想的深刻影响，其中差不多有一半可被归入现代新道家行

列。他们的美学建构，实现了道家艺术精神与西方现代美学的汇通。
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一、问题的提出

老庄思想是中国传统哲学、美学的重要基础和主干，在中国古典时期的文艺批评中产生了重

大而深刻的影响，构成了中国美学、中国文论与儒家既对立又互补的重要思想遗产。在中国与西

方、传统与现代碰撞、融通的２０世纪，努力从中国古典文化的深邃海洋中发掘出具有再生性资源
并成功有效地植入现代文艺美学的建构中，创造出既有现代思维形态，又具有民族根性的美学理

论，就成为许多２０世纪中国美学学者共同致力的方向。在此历史背景下道家思想老树生花，焕发
了通向现代的蓬勃生机和旺盛活力。大批受过西学洗礼的美学家都不约而同地通过对道家艺术精

神、文艺思想的阐释来为其美学理论找寻据点。道家思想不仅为中国现代美学建设提供了极丰富

的传统资源，还是中西比较视野下接受、引介西方美学理论的“前在视野”、传译中介，以及中国

美学走向世界的“形象大使”。

所以，考察道家艺术精神的现代阐释及其参与中国美学现代建设的路径就成为一个极富学术

价值的论题。事实上，道家思想的美学意义及它对中国古典美学的影响，曾经是２０世纪八九十年
代的学术热点，产生了大量的研究成果，但在打通古典与现代，探讨道家文艺美学的现代生发、

现代影响、现代参与方面的研究，近些年才出现一些研究成果。这些研究主要体现在两个方面：

１７刘绍瑾 道家美学的现代境遇与意义生发



一是现代美学家对道家艺术精神的阐释，出现了一些探讨王国维、朱光潜、宗白华、徐复观、叶

维廉等在美学视域下对道家思想进行富有现代意义新阐释的论文，有关上述美学家的研究专著也

大多涉及或立专章探讨其与道家艺术精神的联系；二是道家思想与中国现当代文学因缘的研究，

一些研究京派文学团体的论著多牵涉这一问题，这些对具体的艺术实践的研究，大大丰富了道家

思想与中国现代美学关系探讨的深度。上述研究开拓了视野，也引起了人们对于中国现代美学建

设中传统因子、传统影响的重视。但仍存有诸多不足，缺少把大陆和台港及海外华人学者的美学

建构通观的理论视野和学术意识，整体的、系统的观照也显得不足。本文通过对在古典时期有重

要影响的美学传统现代生发的考察，简言之，既以道家影响之眼看中国现代美学，又从中国美学

的现代建构看道家美学的历史展开，不仅能揭示出古典向现代转化及重新生成的价值意义与实际

可能，不仅书写了道家美学意义向历史展开的新篇章，也不失为思考中国现代美学生成肌理的一

条有效途径。

需要特别交代的是，本文中道家美学的“现代生发”“现代参与”以及“中国现代美学”中的“现

代”一词，采用的是其与“古典”相对的意涵，不拘于流行的现、当代时段的划分，而着眼于“现代

品格”“现代形态”“现代性”等考量，因而把二十世纪下半期，特别是台港及海外华人学者的美学

建构纳入“中国现代美学”的框架内，有时又以二十世纪称之。我相信这一大中华视野的中国现代

美学观是有其合理性的，因为传统与现代、中国与西方间冲突、融合、倾斜，是整个二十世纪中

国美学、中国文学理论发展的主干线。而二十世纪的特定历史，所谓的 “现代”，很多时候又往往

和“西方”联系在一起，所以，中国古典美学和西方美学之间的关系，它们的互释、比较、选择、

消化、融通，主要源于西方的美学学科概念与中国经验、中国问题的结合，就成为一百多年来中

国美学、中国文艺理论建设的焦点。中国现代美学，就是在这一学术大背景下进行并得以发展的，

大陆美学界是如此，台港及海外华人学者的美学探索也是在这一经纬下进行的。

另外一个关键概念就是“道家美学”。叶维廉曾对此作过如下定义：“‘道家美学’，指的是从

《老子》《庄子》激发出来的观物感物的独特方式和表达策略。”①这一定义尽管触及了道家美学的重

要内容，而且叶氏也对此方面有深入、独到的创造性解读和阐释，但仍然逃脱不了这样一种命运：

这一定义只能是叶维廉言说系统中的“道家美学”，别人同样有资格和可能塑造出另外一种他心目

中的“道家美学”！这需要我们追问“道家美学”这一命名的原起。

中国古代并无“美学”一词，更无以“美学”命名的著作和以“美”作为范畴探讨的思想体系。

“美学”这一学科的命名及其概念框架本身来自西方，是中国学术现代化的产物。中国现代美学的

建构，最初也首先从移植、传播西方概念，进而消化、统摄中国传统资源而成。中国古代尽管有

着丰富的美学思想资源，但本身并无与之对称的概念系统。针对此种情况有人提出“中国古代有美

学思想而无美学”，“中国古代的‘美学’实际上主要是一种‘潜美学’”。② 这一说法当然无法得到

大多数人的认同，因为它体现的是一种“西方中心论”思维。但我们从二十世纪美学研究的历史实

际来看，它则存在一定的合理性。如果按照上述说法，也可以说老庄有美学思想而无美学，道家

思想是一种“潜美学”。道家代表著作《老子》《庄子》，并不是以美、以文艺为对象进行探讨的著

作。老庄原典被认为是丰富、深刻的哲学著作，而其对后来影响深远的文艺思想包含在其哲学思

想的整体中。用庄子的话来说，道家思想是一个“混沌”，其内涵可能是一个无所不包的“混沌”，

以后来的学科分际和分析性的思想和方法来对这个“混沌”进行解剖和言说，得到的可能只是一

“偏”，甚至可能导致“混沌”的死亡。这是现代人的悲哀，也是现代人高出古人的地方。以现代美
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叶维廉：《道家美学与西方文化》，北京：北京大学出版社２００２年版，第１页。
萧兵：《中国的潜美学》，湖北省美学学会编：《中西美学艺术比较》，武汉：湖北人民出版社１９８６年版，第１２５页。



学的学科意识和概念系统来对老庄的“混沌”进行解说，可能达到的是一“偏”，甚至可能遮蔽其中

的原始意境。但既然思想是一个向历史不断展开的阐释过程，后人从其一“偏”来获取其间的思想

资源并予以发扬光大，也就成为现代语境中传统思想研究的必然，因此此“偏”可能达致“深刻”的

向度和富有现代色彩的新意。从这种意义上来说，“道家美学”这一名称，既是古代的思想，更是

现代的学问，是现代人以“美学”这一现代学科概念和思想方法对不是专门的美学著作但可能包含

丰富深刻意涵的道家美学思想进行阐发的结果。由于阐释者本人生活在具体的历史语境中，“作为

阐释者的个人充其量只能在阐释的长河之中占据一朵浪花的位置。他从文本中所读解出的意义也

只是无限开放的意义之网上的一根蛛丝而已”。① 道家美学是一个向历史、向现代不断展开的阐释

过程。

二、现代美学史上的现代新道家

２０世纪９０年代以来，随着中华传统文化战略地位的提升，道家思想现代价值和世界意义的不
断发掘，在新儒学炙手可热之际，作为“国学”另一极的道家也深受青睐，“现代新道家”这一称谓

及其所代表的意义符码应运而生。如果以上述大中华视野现代美学史观来看，在王国维、朱光潜、

宗白华、徐复观、叶维廉、李泽厚堪称最有创造性、最有影响力的六大现代美学家除李泽厚之外，

其他五人都可列入现代新道家阵容之中。这样一来，中国现代最富创造性、最有影响力的六大美

学家，就有五人成为现代新道家的可能人选！这一拟议中的数据足以显示出道家美学在中国现代

美学整体版图中的分量，足以显示道家思想对中国美学的现代建构影响之深、作用之大！

“现代新道家”（也有人称为“当代新道家”或“当代新道学”）这一概念最早由中国科学院的董光

璧先生正式提出，１９９１年董光璧发表了《当代新道家兴起的时代背景》一文及《当代新道家》一书。
在《当代新道家》中，董先生把注重“阐述道家思想的世界意义”的李约瑟、“论证道家思想的现代

性”的汤川秀树和“推崇道家思想中的生态智慧”的卡普拉看作当代新道家的代表人物，认为他们

“发现了道家思想的现代性和世界意义，并发展出它的现代形式”，并充满信心地预言：“我确信

重新发现道家具有地球船改变航向的历史意义。”②董光璧虽说是在科学史的背景之下提出这一称谓

的，但甫一提出，便不胫而走，很快延伸到哲学、文学等人文研究领域。“当代新道家”的身份理

论和家族谱系仍在持续的争论当中，胡孚琛指出“继承魏源、严复、吴虞乃至汤用彤、胡适、陈寅

恪、王明、陈撄宁、金岳霖、方东美、蒙文通、宗白华、萧天石等人的道学传统，形成当代的新

道家学派”。陈鼓应等则认为严复、金岳霖、方东美、宗白华等人可称为当代新道家；冯友兰、熊

十力等为儒道相兼的哲学家；蒙文通、汤用彤则属于具有道家情怀的哲学家。在文学上，大作家

鲁迅、郭沫若、林语堂、周作人和沈从文等都有很深的道家情结，而京派作家更与道家因缘深厚。

樊星描述了２０世纪８０年代道家精神的复兴历程，认为“汪曾祺、贾平凹、阿城、韩少功、李杭
育、马原等作家在当代文坛上唤回了道家精神，……尽管他们不曾对道家精神作过深入的研究，

也不曾树起‘新道家’的旗帜，但他们的作品足以确认：‘新道家’作为一种文化思潮，已在世纪末

成其波澜壮阔之势。”③

上述“新道家”的提法与提名，由于学科领域不同，论者的着眼点和尺度宽松不一，因而略显
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叶舒宪：《庄子的文化解析》之“引言”，武汉：湖北人民出版社１９９７年版。
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混乱。我认为，在中国现代美学史上可以被视为“现代新道家”的人物，主要从以下三点来论其成

色：一是其思想体系中道家思想的影响占有重要份额，二是在道家美学的现代阐释方面有创造性

贡献，三是极力推介道家美学的现代价值和世界意义，而且这三点是互相联系的。以此标准，我

们来看看中国现代美学上大人物们的表现。

王国维、朱光潜都是中国现代美学的开创者，他们两人有一共同特征，就是以接受、传播西

方超功利纯艺术理论和直觉主义审美观为显型表现，而隐型上则深受中国古代道家精神的影响。

其显型形态容易为人注意，而隐型的传统因素却往往被忽略。实际上，隐型影响有时更为内在、

更为深刻，所谓“润物细无声”也。王国维接受西方影响，绝不是逆来顺受，而是有选择的，如他

自己所说，是“能动”的而非纯然“受动”的，而中国传统的道家就成为王国维选择、接受德国哲

学、美学的重要的“前在视野”。道家的庄子不仅在人格、气质、性情上与王国维相近，而且其思

想在王国维那里获得了与叔本华、康德等德国美学“不期然而然的汇归”。罗振玉与王国维的相识，

据说就是被王国维诵读《庄子》的苍凉声音吸引过去的。“离开了庄子，要深度走进王国维却是艰

难的。”①王国维与庄子至少在以下几个方面有继承关系：（１）艺术作为解脱由生活之欲而引起的痛
苦的手段；（２）艺术与政治、道德、知识无关的超功利的纯艺术论；（３）艺术达到物我两忘、物我
同一的直觉主义审美观。（４）在文学批评中所贯彻的自然率真的批评标准，如高度评价“以自然
胜”“以自娱娱人”的元剧，称赞“不失其赤子之心”的李后主和“以自然之眼观物，以自然之舌言

情”的纳兰容若等。而且这四个方面，包括了王国维美学思想的主要内容。在王国维的美学、文学

批评论著中，所谓的“无我”“以物观物”“自然之眼”“赤子之心”等等，归根到底，无非说的是一个

主体心灵的高度自由、自然状态；它们都主要源于《庄子》。

深受克罗齐直觉主义美学思想影响，几乎成为朱光潜美学的显型标识，但其对“有根的学说”

的极力称道并从中获得理论自信却不应忽略：“我们用不着喊‘铲除’或是‘打到’，没有根的学说

不打终会自倒；有根的学说，你就唤‘打倒’也是徒然。”②“有根的学说”，是朱光潜强调其文艺观

渊源有自，根底深厚。侯敏曾以“有根的诗学”为题探讨了现代新儒家文艺思想。③ 朱光潜这里说

的“根”，不是儒家传统，而是道家精神。因为朱先生极力倡导超功利的艺术观，提倡“纯正的审

美趣味”，而阻碍这一纯粹的艺术理想落实的，在朱先生看来，主要是政治的干预和商业的侵蚀。

在中国传统思想中，儒家美学强化的是文艺与政治、道德的联系，只有主张超越功名利禄、疏离

政治、忘我无己的道家艺术精神，才契合朱先生心目中的传统之“根”。朱光潜特别推崇“无所为

而为”的境界，并认为是“最上的理想”④，激赏庄子“鱼相与忘于江湖”，并以之揭示了其“人生艺

术化”摆脱外在事功的拘囿，与自然万物一样无拘无束、自然而然的生活境界。他曾说过：“比如

在悠久的中国文化优良传统里，我所特别爱好而且给我影响最深的书籍，不外《庄子》《陶渊明诗

集》和《世说新语》这三部书和它们类似的书籍。……一个人应该‘超然物表’‘恬淡自守’‘清虚无

为’，独享静观与玄想乐趣。”⑤尽管他长年留学欧洲，其早期的美学思想容易被人看成是克罗齐、

康德等西方美学的中国版，但他在解释、传播西方美学概念时，自觉运用中国古代的审美经验进

行对接。意大利汉学家沙巴提尼教授就认为朱光潜是“移西方文化之花接中国传统文化之木”⑥，

这里的“中国传统文化”之木，也主要指道家。
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①

②

③

④

⑤

⑥

彭玉平：《王国维词学与学缘研究》，北京：中华书局２０１５年版，第５９７页。
朱光潜：《我对本刊的希望》，《文学杂志》（创刊号），１９３７年５月。
侯敏：《有根的诗学：现代新儒家文化诗学研究》，上海：上海人民出版社２００３年版。
朱光潜：《“慢慢走，欣赏啊！”———人生的艺术化》，《朱光潜全集》（第２卷），合肥：安徽教育出版社１９８７年版，第９５页。
朱光潜：《我的文艺思想的反动性》，《朱光潜全集》（第５卷），合肥：安徽教育出版社１９８９年版，第１２—１６页。
转自《作者说明》，《朱光潜美学文集》（第１卷），上海：上海文艺出版社１９８２年版。



朱光潜与宗白华二人曾被誉为中国现代“美学的双峰”①。与朱光潜以接受西方为显型标识不

同，宗白华则在阐发中国艺术精神、彰显中国古典美学价值上奠定了其在中国现代美学上的崇高

地位。张法曾说：“在对古代艺术精神进行阐发的前辈学者中，我认为，只有两人堪称一流，一是

宗白华，一是徐复观。”②《宗白华全集》专讲老庄的文章极少，除了《道家与古代时空意识》（实为编

者林同华根据宗白华的笔记整理而成），就只有《中国哲学史纲》中介绍了老子、庄子的哲学。但

这并不意味着老庄艺术精神在他的美学文章中的缺席，反而是一种深浓的在场。宗白华深受老庄

艺术精神的滋养，老庄智慧如散金碎玉播撒其中，与其美学思想混化一体，不着痕迹。宗白华对

于深染老庄精神的中国艺术是由衷热爱的。他认为，“庄子是具有艺术天才的哲学家，对于艺术境

界的阐发最为精妙”③，“庄子是中国有代表性的哲学家中的艺术家”，“庄子的影响大极了”④，

“中国古代画家，多为耽嗜老庄思想之高人逸士。彼等忘情世俗，于静中观万物之理趣”⑤。宗白

华所喜爱的中国艺术、艺术家无不是老庄家谱中的“子民”。同时，宗白华论中国艺术，重在精神

层面的掘发，且尤爱中国艺术之简约、空灵、气韵生动的一面。游心于这些艺术之间，与老庄进

行着艺术灵魂的“密约”，圆融化入他对于艺术的感知与艺术意境的理解之中。他的阐释既是古典

的，亦是现代的，也是世界的，其中贯注着他对中国现代美学、传统的道家美学精神的现代重建

的深沉思考。把他列为现代新道家人物，是完全切当的。

徐复观、叶维廉是近五十年来在包括大陆在内的整个华人美学界影响最大的人物。乐黛云先

生这样评价叶维廉：“他非常‘新’，始终置身于最新的文艺思潮和理论前沿；他又非常‘旧’，毕

生徜徉于中国诗学、道家美学、中国古典诗歌的领域而卓有建树。”“他对中国道家美学、古典诗

学、比较文学、中西比较诗学的贡献至今无人企及。”⑥尽管叶维廉在学术领域具有多方面的建树，

但他晚年整理出版的《道家美学与西方文化》一书，则昭示“道家美学”才是叶氏自己认定的具有统

摄性、最有创造性的领地。因为叶氏所讲的“中国诗学”，其实就是受道家“观物感物的独特方式

和表达策略”影响到的那部分，而不是中国诗学的全部；其“比较诗学”，也意在中西比较的大视

野中彰显道家美学及其影响到的中国诗学的现代价值和世界意义。叶氏所有的研究似乎可以归结

到这样一个结论：以现象学美学为代表的西方现、当代美学的走向已与西方古典美学大为不同，

而道家“以物观物”“即物即真”的自然呈现与西方古典“以我观物”的感应方式所导致的美学视境迥

异，倒是道家美学及其所影响到的中国古典诗学与西方现、当代美学大潮有共通之处并具有许多

先天的优势。对道家美学、老庄艺术精神不遗余力的阐发、彰显，是他一以贯之、钟情着力的学

术追求。他经常“进出于西洋作品之间”，“始终不信服柏拉图以降所强调的‘永恒的轮廓’，……

还是认为庄子的‘化’的意念才迹近实境”⑦。他在中西比较视野下发掘、阐释的老庄“饮之太和”

“无言独化”“以物观物”“真实世界”的美学视境，既体现了浓厚的生态美学精神，又与现象学相对

接。这种阐释为老庄艺术精神通向当代、通于世界提供了深刻的启示。以我们前面所提出的认定

标准来看，叶维廉是一个成色很足的现代新道家人物！
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⑦

叶朗主编：《美学的双峰———朱光潜、宗白华与中国现代美学》，合肥：安徽教育出版社１９９９年版。
张法：《徐复观美学思想试谈———读〈中国艺术精神〉》，李维武编：《徐复观与中国文化》，武汉：湖北人民出版社１９９７年版，
第５１５页。
宗白华：《中国艺术意境之诞生》，《美学散步》，上海：上海人民出版社１９８１年版，第６５页。
宗白华：《我和艺术》，《艺境》，北京：北京大学出版社１９９９年版，第３３９页。
宗白华：《徐悲鸿与中国绘画》，《宗白华全集》（第２卷），合肥：安徽教育出版社２００８年版，第５０页。
叶维廉：《中国诗学》“增订版”封四，北京：人民文学出版社２００６年版。
叶维廉：《秩序的生长·序》，台北：志文出版社１９７１年版。



　　三、“中国艺术精神”话题对道家美学意义的彰显

如果以道家思想影响、参与中国美学现代进程这一视角来看，二十世纪的中国美学有两个时

段（或区块）特别富有建设意义：一是２０世纪前半期，一些中国现代美学的奠基者们不自觉地以道
家的思想、语言来翻译、理解他们所接受的西方美学概念，中国美学的现代建构中富有艺术精神

的道家思想实现了和西方现代美学观念“不期然而然的汇归”；二是６０—８０年代的台港及海外华人
美学界，这一时期最重要的标志是出版于１９６６年的《中国艺术精神》一书，它所引发的话题，既是
此前美学传统的延续，又对其后整个大中华美学界产生了重大影响。如果说前一时期现代美学接

受道家影响还处在潜在的、不自觉的状态的话，那么徐复观等开创的“中国艺术精神”则是明确的、

有意识的理论建构。这是中国现代美学史上一个重要、复杂、贯通性的话题，不仅可由此反观折

射儒道的二分与融合、古今的断裂与对接、中西的碰撞与汇通，还纠结体现出哲学与美学、艺术

与道德的分合际遇。此一话题的提出，极大彰显了道家美学的意义和价值。

关于“中国艺术精神”，王一川先生发表了两篇大文：《现代艺术理论中的“中国艺术精神”》

（《东北师大学报》２０１６年第２期）、《论中国艺术公心：中国艺术精神问题新探》（《艺术百家》２０１６
年第１期），提出对“中国艺术精神”问题研究成果的梳理，需“跨越相对简单的徐复观及唐君毅视
野而作进一步拓展”，认为宗白华“自留德时期起，特别是在抗战时期的长期持续思考，终使‘中

国艺术精神’论臻于成型和成熟”。因而把“中国艺术精神”这一传统归于是“宗白华等先辈树立

的”①。据此，王一川先生还分别对宗白华中外比较视野中的“中国艺术精神”探索，方东美独出心

裁标举德艺互通，唐君毅主张中国各种艺术类型之间的“相通共契”性，徐复观在中国艺术精神探

索上崇庄抑儒、独尊道家的倾向，李泽厚儒道骚禅并举、宽化的儒家式中国艺术精神取向，作了

勾勒和梳理。王先生学术上的大气以及建立“中国艺术公心”的用心令人佩服，但其把“中国艺术

精神”泛化为诸如“中国艺术”“中国美学”“中华美学精神”等一般性问题的做法则是笔者不认同的。

高友工曾感叹“艺术精神是一个极其模糊空疏的观念。近几十年为人滥用，似乎是无所不包，而又

一无所有。”②这种批评是符合实际的，也是一针见血的。

笔者认为，“中国艺术精神”是一个不宜被泛化、不应被滥用的特定话题。一旦被泛化，讲起

来就没什么意思了，就会很容易流于空疏、过于宏观。尽管之前关于“艺术精神”之类的概念多有

出现，如王国维的重要论文《屈子文学之精神》，郭沫若说《庄子》中“梓庆削木为 ”的寓言故事

“可以道尽一切艺术的精神”“这没功利心便是艺术的精神”，③ 宗白华称汉末魏晋是“最富有艺术精

神的一个时代”④，但作为一个完整概念提出且作出系统的理论阐发并产生重大影响的，还是徐复

观。当然，徐复观之前，包括宗白华、特别是现代新儒家一些学者（如方东美）做过铺垫工作，唐

君毅更是第一次提出了“中国艺术精神”这一概念。⑤ 我们应该从现代新儒学的问题阈中去理解“中

国艺术精神”的意义。

现代新儒家认为，科学、宗教、艺术、道德为文化精神之四维（徐复观则认为科学、道德、艺

术为文化精神的“三大支柱”），西方以科学、宗教领先世界，而中国则在艺术与道德上具有优势。
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①

②

③

④

⑤

王一川：《现代艺术理论中的“中国艺术精神”》，《东北师大学报》２０１６年第２期。
高友工：《试论中国艺术精神》，《美典：中国文学研究论集》，北京：生活·读书·新知三联书店２００８年版，第１４３页。
郭沫若：《生活的艺术化———在上海美术专门学校讲》，《郭沫若全集（文学编）》（第１５卷），北京：人民文学出版社１９９０年版，
第２１１页。
宗白华：《美学散步》，上海：上海人民出版社１９８１年版，第１７７页。
关于这方面的研究，参见孙琪：《台港新儒学视野下的“中国艺术精神”》，暨南大学文艺学博士学位论文，２００６年；孙琪：
《中国艺术精神：话题的提出及其转换———台港及海外新儒学的美学观照》，广州：世界图书广东有限出版公司２０１２年版。



这是中华民族建立文化自信、自立世界之林的基石。“所谓道德艺术精神与科学宗教精神之不同，

即主观（我）与客观（物———此物取广义同于对象）之和谐融摄关系，与上（指西方———引者）所谓主

观与客观之紧张对待关系之不同。科学精神为主观之自觉，去了解客观自然或社会之精神。宗教

精神为主观之自觉，去信仰皈依客观之神，而祈求与之合一之精神。艺术精神为主观之自觉，欣

赏客观之境相，或求表现意境于客观媒介如声色文字之精神。道德精神为主观之自觉，自己规定

支配主宰其人格的形成之精神。”①现代新儒家有一个共同的思想，那就是中国文化的精髓和显相就

是艺术精神。钱穆就认为《诗经》中的比兴“即是人生与自然之融凝合一，亦即是人生与自然间之

一种抽象的体悟。此种体悟，既不属宗教，亦不属科学，仍不属哲学，毋宁谓之是一种艺术”，

“中国文化精神，则最富于艺术精神”②。方东美亦言：“中国人总以文学为媒介来表现哲学，以优

美的诗歌或造型艺术或绘画，把真理世界用艺术手腕点化，所以思想体系的成立同时又是艺术精

神的结晶。”③面对西方的时候，他们会毫不犹豫地将中国传统的儒和道作整体通观，而一旦具体深

入到中国艺术的时候，他们又自觉不自觉地注重于儒、道的分辨：

孔子之艺术精神是表现的、充实的，而非观照的、空灵的。纯粹之艺术精神重观照。观

照必以空灵为极致。统于道德之艺术精神，必重表现其内心之德性或性情，而以充实为极致。

故孟子曰充实之谓美。此种艺术精神盖较纯粹艺术精神为尤高。④

正是在现代新儒学“中国艺术精神”探讨中儒道分辨、以儒统道的整体语境中，不同于唐君毅

之儒家艺术精神高于道家之论，徐复观独标老庄的纯粹艺术精神，就具有特别重大的美学意义。

该书实际上包含两大部分，孔子、庄子为一部分，中国山水画论史为另一部分。在前面部分，尽

管也谈论了孔子的音乐思想，但压倒性的大比例篇幅却在对庄子艺术精神的阐发。至于后面的山

水画论史，那更是庄子艺术精神在具体的艺术实践中的展开、落实！也就是说，洋洋三十万言的

“中国艺术精神”著作，却几乎在探讨庄子的艺术精神！

对徐复观标举“中国纯艺术精神”来疏释庄子，这一徐氏本人认为“瞥见庄生真面目”的创见立

即在台湾学界产生了深远影响，台湾学者颜昆阳、黄锦軦、吴怡、李宣?、董小蕙、郑峰明、朱

荣智沿着徐复观开创的“老庄艺术精神”足迹继续深化、反思。徐氏的这一著作自１９８７年由春风文
艺出版社在大陆出版以来，也立即在中国美学特别是庄子美学、中国山水美学领域产生了重大影

响。张法称“徐先生对中国艺术精神的阐发可以说就是传统与当代、中国与世界双重对话中飘出的

悠扬笛声”，并认为这“一个重大的学术发现，或曰理论建树，它影响了整个中华文化圈对庄子美

学思想的讨论。如李泽厚有关庄子审美的人生态度的观点，大概就与徐先生的庄子观有渊源关

系”⑤。张节末虽然认为以“艺术精神”这一有近代“美学”色彩的术语来解庄，对庄子思想做了“合

乎情理但有违庄子本意”的误读，但是仍高度认可徐复观“对庄子美学做了深度的发明，于奠定庄

子在中国美学史上的开山地位厥功甚巨”⑥。这些评论都充分肯定了徐复观对中国美学研究的意义，

特别是作为道家美学阐释史上的一座丰碑的崇高地位。

当然也遭到美学界大咖们的批评。刘纲纪先生就不满徐复观“有一种忽视儒家美学的重要影
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①
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⑥

唐君毅：《人文精神之重建》，《唐君毅全集》（卷五），台北：学生书局１９９１年版，第９６页。《人文精神之重建》，又名《中西
人文精神之返本开新》，１９５５年由新亚研究所初版。本文所引为该书第二部中之《中西文化精神之比较》，最初于１９４７年４月
在《东方与西方》第一期发表。

钱穆：《中国文学论丛》，北京：生活·读书·新知三联书店２００２年版，第４４页。
方东美：《原始儒家道家哲学》，台北：黎明文化事业股份有限公司１９８５年版，第１０页。
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响、儒家美学与道家美学的相互渗透，从而将中国历史上多样的美学思想归结为庄子美学的倾

向”，并认为“这种单线式的分析，不免脱离了中国美学发展的多样性和复杂性”①。王一川也认为

徐氏“崇庄抑儒、独尊道家”的取向是一个“窄化”的中国艺术精神。这种批评意见是正确的，也是

最容易得出的，因为徐氏以庄子艺术精神之“偏”概中国艺术精神之“全”的缺限摆在那里。然而，

笔者仍然认为，那种以中国美学的全面性、完整性要求来对徐复观进行的苛评，可能未得徐先生

之用心！在二十世纪中国美学现代进程中，徐复观以“纯艺术精神”来论“中国艺术精神”，有其深

刻的合理性。首先，徐复观深入揭示中国“纯艺术精神”，就抓到了中国艺术精神的精髓和根本，

从而把现代新儒学话题中的中国艺术精神，校正到了王国维、朱光潜、宗白华所代表的中国现代

美学传统。在道德和艺术之间，现代新儒家有一种以道德统摄艺术、虚化弱化艺术的倾向。所谓

充实于道德，从优游涵泳、沛然浩然的道德感中自然流出的艺术精神，有可能走向艺术的反面，

宋代新儒家重道轻文、“作文害道”“玩物丧志”的观点就是如此。作为现代新儒家的徐复观独标道

家，就有回归美学、回归艺术精神本身的意味。聂振斌指出：“康德的超功利主义美学观点，在百

年中国的前五十年是被普遍接受的，成为美学的根本观点。”②台湾学者丁履?就把徐先生的观点概

括为庄子的艺术精神“合于康德所谓‘无关心的’或‘非实用性的’（ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）”③，正是看到
其以康德关于纯粹的审美判断的理论来阐发并证实庄子的纯艺术精神。这样看来，徐复观以“纯艺

术精神”谈“中国艺术精神”，符合中国现代美学的实际，也抓到了美学的本质。二是在徐复观看

来，就艺术和艺术的本质而言，庄子较儒家表现出更多的与西方互释的可能性，庄子与西方美学

理论表现出更大的可比性，或者可以进一步说，艺术、审美得以成立的普遍性原理，在中国古代

是庄子无心道出。徐复观所有的“中西会通”的工作，都是在用现代西方美学理论为中国古代的庄

子作注释，以为庄子之道导出艺术精神寻找一种普遍性的理论。徐复观这一作法，在海外华人学

界具有一定的代表性，例如刘若愚在２０世纪７０年代初完成的英文著作《中国文学理论》一书中把
道家影响到的文学理论系统称为“形上理论”，不仅把这派理论置于首要地位，而且给予最大的篇

幅。在他看来，之所以这样，不但因为这些理论事实上“提供了最有趣的论点，可与西方理论作为

比较”，而且“对于最后可能的世界文学理论，中国人的特殊贡献最有可能来自这些理论”④。

四、道家美学影响史研究的启示

研究道家美学的影响史，是一项复杂、艰难的工作，主要是因为影响发生的现场是复杂的而

非单线的、有时隐含的而不一定是明确的。就道家思想与中国现代美学而言，本文认为以下三点

表现得非常明显：

１．中西美学的中介作用
一部道家的现代美学影响史，同时也是一部道家思想与当红的西方美学思想的链接、比较、

汇通史。道家思想不仅为中国现代美学建设提供了极丰富的传统资源，还是接受、引介西方美学

理论的“前在视野”和传译中介。

在中国古代，道家的影响就非常复杂。首先是道家本身，老子与庄子就差异很大。李泽厚之

《中国古代思想史论》，就分别以“孙老韩合说”“漫述庄禅”为标题把同为道家的老、庄分属两种不
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同的思想系统进行论述。徐复观也说：“在道德与艺术的忘我中，在道德与艺术的共感中，庄子之

对孔、颜，或感到较之对老子更为亲切。”①历史上关于庄子属“颜氏之儒”的说法就很流行。其次

是道家与其他诸家既不同（有时甚至对立、排斥）又互补、融合之流变与接受。中国美学史上的庄

与屈、儒与道、庄与禅，他们的并提、比较、兼通，错综交织影响着中国美学的发生发展，呈现

出丰富、复杂的形态。因此，要清晰勾勒出一部纯粹的道家美学影响谱系图，那是很困难的。

中国现代美学发生发展的时空背景较之古代更为复杂。不但现代美学家身上儒、道身影交叠

难辨，庄、禅取向浑然难分，更重要的是西方思想的强势进入。中西文化碰撞交流可以说是２０世
纪学术最大的背景，中西美学也在这一大趋势下互相借鉴、交融、渗透，突破疆域，更新发展。

老庄道家也随之成为理论界的焦点，成为人们拿来进行中西互释、中西贯通的理想的传统思想资

源。柏拉图、康德、克罗齐、尼采、叔本华、弗洛伊德、海德格尔、德里达等西方哲学家成为２０
世纪中国美学界重复率最高的名字，超功利、直觉主义、个性、自由、解构、生态等引领时代风

潮的核心美学概念，浪漫主义、象征主义、表现主义、唯美主义、存在主义、现代主义、后现代

主义、意象派、现象学顺利入主中国学界，纯艺术思潮、怀疑否定思潮深得人心。这些西来的理

论观念能迅速畅达中国现代美学界，正在于老庄艺术精神这一中介的引渡。相对于以上所列举的

这些派别思潮，老庄艺术精神及其影响所及的中国艺术经验有力构成了中国现代美学创构者们的

“前理解”，通过“视界融合”，西方理论思潮通过与中国经验的结合拓展其理论视野，老庄艺术精

神在与西方文化思潮的碰撞、对话、融合中彰显其现代价值。老庄艺术精神以“类似”或“潜在”倾

向为西方“异质”理论的入传提供了本土化土壤，崔大华曾以为“庄子思想是我们消化、吸收异质

文化的观念的桥梁、思想的通道”，② 这可谓道出了老庄艺术精神在中国美学接受西方理论时的中

介桥梁作用。

２．隐型影响与显型影响
道家美学的现代影响、老庄艺术精神与西方美学思想的汇通，还表现出那样一种重要特征，

那就是由于“美学”这一概念、它所指称的学科，以及围绕这一学科而建立的名词系统，来自于西

方。而富含艺术精神的老庄原典却不是以艺术为对象进行理论探讨的哲学著作，其深刻影响到的

中国古代艺术批评，也鲜有自觉的、系统的理论阐发。在“欧洲中心论”思维强势、中国学术实现

现代转型的二十世纪，外来的西方理论就处在一个显在的位置，而老庄道家的影响，则表现为隐型

状态。研究道家思想与中国现代美学，就要让人深信，在中国美学的现代建构中，除了处在显型位

置的西方影响外，还存在深厚而强大的本土渊源，道家是最重要的一极。而且，道家思想与影响到

的西方思想具有可沟通性、可互释性。正是由于这些，许多中国现代美学家很自然“汇通”了中西！

关于这一现象，也体现在对道家艺术精神的阐发上。台湾学者丁履?曾这样认为：“在老庄的

书里，找不到对艺术此一事实的正面肯定。于是，他们对美学的理论的层次，只作了比喻性的透

露，有待于读者对庄子一书作侧面的，或隐然的体悟。”“这一体悟与把握，实有待于对现代西洋美

学的会通之后，才能得心应手、左右逢源。换言之，对近代西方美学思想的了解，有助于对庄子

艺术精神的阐发。”③丁履?的表述可能有“欧洲中心论”的嫌疑，但在中国美学现代进程中西方美

学由于有明确的学科意识、明确的概念范畴，其影响处在显在位置，则是符合历史实际的。

然而本文要强调的是，影响的显型形态尽管明显，不仅有明确的“事实关联”、“实证依据”这

些“影响研究”的硬资料大量可见，而且西方的很多主义、理论多被标举、标榜（如王国维之于叔

本华、朱光潜之于克罗齐），但隐型影响可能更为强大、弥漫、深入骨髓。首先是因为中国现代美

９７刘绍瑾 道家美学的现代境遇与意义生发
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学家接受西方并非不加选择，而是深受其“前在视野”影响；其次，在对所接受之西方思想的理解

上，往往在与中国传统语言、思维陌生的部分，在接受过程中遭到自然淘汰，而与中国传统思想

相通相似之部分，一点即通，莫此亲切，迅速获得人们的理解与接纳。即使在比较极端反传统的

五四时期，“当时在思想界有影响的人物，在他们反传统、反礼教之际，首先便有意或无意地回到

传统中非正统或反正统的源头上去寻找根据，因为这些正是他们比较熟悉的东西。至于外来的新

思想，由于他们接触不久、了解不深，只有附会于传统中的某些已有的观念上，才能发生真实的

意义。”①外来的新思想“只有附会于传统中的某些已有观念上，才能发生真实的意义”，道出了那

段历史外来影响与本土化的实际。老庄思想对于中国现代美学是一种民族情感的寄托、精神价值

的“承传”，西方美学思想对于中国现代美学更多是一种现代学术规范、话语方式的“照见”。因此

我们甚至可以说，他们的美学建构，是以处显的西方现代美学的概念为色相，而以隐型的老庄道

家艺术精神为底蕴的。

３．研究、阐释与理论建构的统一
研究与阐释都属于广义的“接受”。然而从现代学术史上讲，２０世纪前半期的道家美学的研

究，都还处在一种“潜研究”状态，即道家美学尚未作为独特个案受到系统的“研究”，很多有价值

的解说多属旁涉的、零散的。这些“潜研究”尽管没能达到具有现代学术研究的规模，但对道家思

想的美学意义的阐释，却使道家美学的现代意义得到了彰显，并且有力地融合到这一时期的美学

建构中。在以王国维、朱光潜、宗白华为代表的美学研究中，既以主要源于西方的现代美学观念

对老庄思想进行了极有价值的现代阐释，又把这一阐释融汇到其美学理论体系建构中，因而体现

出来的是道家美学的现代阐释与其现代美学建构的统一。

以庄子美学为例，对《庄子》一书的阐释，自晋代向秀、郭象以来，就一直是学术研究的一大

热点。古典时代或以玄解庄，或以儒评庄，或以佛注庄，《庄子》的意义就不断得到了新的生成和

发现。特别是进入中西文化碰撞、交流以来的２０世纪，以中西融通、比较的眼光和方法来重新阐
释、解读庄子，更成为百年来庄子研究的一大景观。同样，在中西文学、美学交融的２０世纪，庄
子也成为中国现代美学建构历程中一个重要组成部分。沟通中西、打通文哲、文学与文化交互为

用，这一“视界”的大融合非常典型地体现在庄子的现代阐释上。

从学术史角度看，严格意义上的庄子美学研究，开始于徐复观之《中国艺术精神》（１９６６年），
八十年代以来出版了大量的研究专著和论文，成为学界一个不小的热点。尽管２０世纪前半期鲜有
从美学角度研究庄子思想的专门著作和论文，但一些美学、文学研究的经典论著却从现代学术和

文艺思想的高度对庄子美学思想进行了很有意义的阐释和“再发现”，这些阐释成为其美学理论、

文艺思想的重要组成部分。鲁迅《汉文学史纲》有关论述，特别是闻一多《古典新义·庄子》，属于

学术研究型著作，尽管不是从美学角度专门论述的，却对庄子的文学意义进行了很有影响的解说。

以郭绍虞为代表的文学批评史著作，论庄部分尽管非常少，但有些阐述却明显打上了时代的新印

记。在中国文学批评史学科创建时期，郭绍虞先生就曾这样问到：“视‘文学’为赘疣，为陈迹，

为糟粕”的庄子思想何以如此巨大地影响到文学批评，并“足以间接帮助文学的发展”？② 初版于

１９３９年的朱维之的《中国文艺思潮史略》，不仅有专章“老庄底艺术论”，而且在有关中国文学批评
史、中国文学思潮史著作中，最早以南北文化之不同、浪漫和现实之差异来标示道、儒之分野，

强调南北文化、儒道思想这一“奔迸于中国文艺根底的两大主潮”。③ 也许这一时期庄子美学的解

读最为典型的是郭沫若先生。郭先生十分钟爱庄子，而当他与泰戈尔、歌德、伽毕尔、斯宾诺莎
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等外国的泛神论思想接近之后，“便又把少年时分所喜欢的《庄子》再发现了”，“待到一和国外的

思想参证起来，便真是到了‘一旦豁然而贯通’的程度”。① 这种“再发现”的结果，便是找到了庄子

的“虚无主义”与泛神论的相契点，并成为其个性主义文学思想的组成部分。

一部庄子美学的研究史，几乎就是西方美学传入、影响、中国化的缩影。中西比较构成了庄

子美学研究的最大内容，也是２０世纪整个庄学领域的一个景观。庄子美学意义的发掘，原其初，
动因在西方美学的传入。在“美学”概念源自西方而中国古代又没有相应的话语系统的情况下，在

庄子美学研究中发生中西互观、互释，那是不可避免的事情。至于在具体的研究中，庄子与西方

美学的参证、启悟、比较、沟通，更是随处可见。谈“自然”，有把庄子与现象学沟通；言“虚

静”，有人联系到“距离”说；谈“物化”，亦有人以“移情”论解之；说“言意”，则生“语言学转向”

之联想。还有一些以浪漫主义、悲剧美学冠庄子的论家，无不以西方概念为依据。西方自古希腊至

近现代的诸多美学家如柏拉图、卢梭、席勒、康德、叔本华、尼采、克罗齐、伯格森、海德格尔、

卡西尔、马斯洛、德里达等几乎都可以在庄子这里找到印证。这些关于庄子美学的学术研究，既是

学术界以现代美学观念对古老的庄子所进行的现代阐释，又成为中国美学现代建设的重要组成部分。
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