
第 33 卷第 3 期              温 州 大 学 学 报（社 会 科 学 版）              2020 年 5 月 
Vol. 33 No. 3                Journal of Wenzhou University (Social Science Edition)                May 2020 

 

 

从格尔茨“地方性知识”理论出发 

阐释民俗学关键词“地方性” 
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(中央民族大学民族学与社会学学院，北京  100081) 
 

摘  要：人类学家格尔茨的“地方性知识”理论以文化阐释为要点，关注了西方主流话语外的地区和

文化，呼吁多元研究范式的建立。国内外学者对“地方性知识”有着多重阐释，主流观点强调区别于

普遍性知识的特殊性，也包含了处理差异和生成意义的过程，以及对社会性的建构与文学领域的解读。

民俗学的地方性视角聚焦于民俗文化生成的地域特征和由普遍转化到地方的异文，有助于认识民间文

学作为地方社会认同资源的功用，重视民间文学所体现和表达的复杂社会关系和地方群体观念。 
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近年来，在人类学、民俗学、文学等领域，越来越多的学者在研究中使用“地方性”一词或

者讨论与“地方性”概念相关的方面。追溯“地方性”和“地方性知识”的兴起，它与上世纪六

七十年代西方学界亟待新知识架构出现的背景紧密相连。在当时哲学与人类学两个领域，出现了

两种相似却实则不同的“地方性知识”，代表人物分别为劳斯和格尔茨。 

美国科学哲学家约瑟夫·劳斯是科学实践哲学的创始人，他在《知识与权力——走向科学的

政治哲学》①一书中首次使用了“地方性知识”概念。伴随着反对欧洲中心主义科学观和后现代

思潮勃兴的背景，“地方性知识”的提出还基于实用主义和新经验主义的影响，主张科学研究要

注重考虑地方性的具体情境。科学知识通过对地方性知识及经验的吸收与转译，继而被运用到新

的地方情境中。 
既往的知识逻辑里科学是标准与合理的。而劳斯侧重科学的实践性，认同科学知识是一种解

释性的实践活动，并不是绝对理性和完全脱离于社会与政治的。受福柯思想的影响，劳斯重新阐

释了知识与权力，认为两者都具有地方性。吴彤总结劳斯的观点，“一切知识包括科学知识都是地

方性知识”。科学实践哲学领域的“地方性知识”理论是以科学知识为主体，立足哲学层面的阐释

建立的。“地方性知识”反对普遍知识这一观念，力求在普遍的科学知识中代入地方性情景，而
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非简单地用普遍到特殊的知识结构来理解科学。 
另一种较早出现的“地方性知识”来源于美国人类学家格尔茨。这里的地方性与西方知识、

现代性知识相对照，敦促在每个不同的个案研究中尊重当地，以文化持有者的经验角度去理解和

阐释当地文化。格尔茨将“地方性知识”作为一种新的知识观念，与深描、阐释、情境、本土等

理论一道共同搭建新的知识体系。 
总之，地方性知识并不是相对主义，也不是保守主义。两个领域的“地方性知识”都旨在从

理论到实践，反对以往的中心论和固有的认知体系。可以说，这两种“地方性知识”展现了自然

科学与人文科学领域对知识本性的探索路径。但是，许多个案研究在运用“地方性知识”理论阐

释问题时，没有刻意去辨析该理论的来龙去脉与涵盖意义，直接在概念基础上进行了使用和借鉴。

本文将重点从格尔茨的“地方性知识”理论出发，梳理诸学者立足各自的学科视阈和研究角度对

该理论的阐释。虽然“地方性知识”理论在哲学、法律等方面也有延展，文章主要集中于它在文

学、历史和民俗等领域的运用。 

一、格尔茨“地方性知识”理论的学术意义 

“地方性知识”由克利福德·格尔茨于二十世纪七十年代首先使用，表述此概念的代表作为

人类学经典著作《地方性知识——阐释人类学论文集》。在西方殖民和文化霸权的背景下，吸收

了博厄斯、帕森斯、韦伯、布朗等西方人类学家的思想，格尔茨基于爪哇、巴厘岛和摩洛哥等地

的田野调查，认识到存在于西方原有文化认知体系外的本土文化知识是与普遍性知识相区别的，

并将这类知识体系归纳为“地方性知识”。 
格尔茨在《地方性知识——阐释人类学论文集》中强调：“我一直在说，法律与英国上院议

长修辞中那种密码式的矫饰有所歧异，乃是一种地方性的知识；这种地方性不仅指地方、时间、

阶级与各种问题而言，并且指情调而言——事情发生经过自有地方特性并与当地人对事物之想象

能力相联系。……无论是否难以捉摸，这种观点有若干较为明确的含义。一点是法律的比较研究

不能是将具体的区别简化为抽象的一般这样的工作。另一点是它不能是旨在发现不同名义掩饰下

的共同现象的工作。第三点则是，不管结论如何，它必然与如何处理区别而不是与如何取消区别

相联系。”[1] 
作为阐释人类学的代表，格尔茨在符号学、文化阐释学等方面有着独特的理论贡献，认为文

化概念属于“符号学”概念，并认同韦伯的“意义之网”观点。格尔茨强调文化分析是探求和阐

释意义的过程，要理解符号的意义和在文化变迁中的研究功能。此外，格尔茨推崇以“文化持有

者”的内部眼界进行观察，在田野民族志书写上采取“深描”的方法。格尔茨的“地方性知识”

可以称之为其阐释人类学的核心，它提倡在“文化相对主义”的立场下，以文化阐释为要点，推

翻和颠覆西方既往的认知体系，建立多元的文化研究范式。“地方性知识”并不仅仅是知识的表

现形式，还开拓了文化研究的维度，具有方法论革新的重要意义。 
叶舒宪如此评价格尔茨“地方性知识”的地位：“‘地方性知识’不但完全有理由与所谓的普

遍性知识平起平坐，而且对于人类认识的潜力而言自有其不可替代的优势。‘地方性知识’命题

的意义就不仅仅局限在文化人类学的知识观和方法论方面，由于它对正统学院式思维的解构作用

同后现代主义对宏大叙事的批判、后殖民主义对西方文化霸权的批判是相互呼应的。……关键似

乎在于把地方性的知识非地方化。具体的做法是，入乎其内再出乎其外，把文化持有者的感知经



 

莫愁：从格尔茨“地方性知识”理论出发阐释民俗学关键词“地方性” 49 

验转换成理论家们所熟悉的概括和表现方式。当然，这是一种非常精微细致的工作。”[2]由此可见，

格尔茨的“地方性知识”突破了一元论的认知，对西方话语中心外的边缘地区和文化予以关注，

隐含着新的理论范式对现代性的反抗。 

二、多重视角下的“地方性”阐释 

格尔茨最早使用了“local knowledge”的表述，此书于 1983 年在美国出版，2000 年由王海龙、

张家瑄翻译成中文版，书名为“地方性知识”。该词的此种翻译与中文里原有的“地方性”相重

合，但是两个“地方性”所表述的含义不尽相同，因而产生了对其多重、复杂的阐释。蒋培依据

国内外研究进行整体判断，将地方性知识的研究历程划分为三个阶段，分别是：理论研究阶段、

实践知识挖掘阶段和不同文化融合阶段[3]。国内外的学者们针对“地方性知识”的研究，从理论

商榷到实践论证乃至与科学技术的融合，都拓展了由格尔茨倡导外的丰富意义。其中最主流的讨

论在于认可格尔茨的“地方性”是区别于普遍性知识的特殊性探究。而与此相对的学者认为，格

尔茨重视的实际是处理差异和阐释意义的过程。另外，基于对“地方性”的认知，有学者建构起

与世界、国家、民族等并立的社会性概念。这同时也包含着与文学领域相关的“从地方到本土直

至乡土”的“地方性”意义延伸。 
（一）差异与特殊性 

在学科理念和文化研究取向的探索上，有关同与异、普遍与特殊、抽象与具体的论争此起彼

伏。西方人类学界一直试图寻找、总结带有普遍性的研究方法和规律，力求利用普适、颠扑不破

的理论解决人文学科的一切问题。诸多学者认为格尔茨是基于文化相对主义立场，提出了建构于

差异之上的“地方”，是对追寻“普遍性”学术潮流的反叛。它呼吁学界尊重并关注西方国家之

外的地区，正视多样性文化的意义，将带有具体地方特征和差异性的文化事象进行解读。“地方

性知识”作为西方社会认可的普遍知识之外的补充，是与其相对、并立的知识形态，以具体个案

的分析对普适性理论和知识进行实证，证明不同地区的文化现象中所共同存在的结构和规律。 
这种对格尔茨“地方性知识”的阐释占据着学界的主流话语，它符合了人们对格尔茨既往研

究领域的理解和打破原有西方研究范式的期待。这种期待包含着解构西方的话语霸权、抵制文化

一元论的排他性、提升边缘文化地位和凸显平等、多元的文化生态，也囊括了创新性的跨学科研

究视角。因而，人们认同格尔茨的“地方性知识”是强调文化认知观念中的差异性和对特定地区

和群体进行独特性的研究。 
如刘晓春提到，将非物质文化遗产看作是地方性知识，也在于强调非物质文化遗产的文化多

样性与差异性。格尔茨通过分析法律事实，强调在文化差异的背景下理解法律，这与他强调在文

化深描基础上的整体阐释一脉相承，只有充分理解无限多样的差异性文化，才有可能既入乎其中

又出乎其外地阐释多样文化，使研究者在主位与客位的不断换位思考分析中游刃有余。……对于

地方性文化的持有者来说，则意味着政治力量对于地方性文化态度的转变，这是地方性文化在现

代化、全球化过程中被合法化的过程[4]。 
（二）解读意义的过程 

普遍性和特殊性互为前提、彼此依存并能够互相转化，因此严格视之，普适性的知识也在被

解构，单纯地认为“地方性知识”指代着“对特殊性的强调和差异的比较”是不全面的。有学者

将“地方性知识”阐释为重视解读文化意义的过程，或者阐释为普适性如何转化、落地到地方，



 

温州大学学报（社会科学版）(2020)第 33 卷第 3 期 50 

此种理解来源于格尔茨对文化阐释理论的独特建树。 
从整体论的角度出发，复杂的文化个案研究的总和并不能等于整体，因此也不能将个案研究

简单叠加而提炼出抽象、概括性的结论。个案即是独一无二的个案，并非整体的缩影，但通过整

体各部分间行为和作用的分析可以窥探出整个文化系统。各地区的文化现象是多元与特殊的，面

对纷繁复杂的实际文化事象，应该从具体个案出发去研究地方性。在进行研究时，并不应该仅仅

利用现有理论框架和知识体系去寻找个案，从而进行既定普适性规律的印证和套用。个案在很大

程度上可以呈现和佐证这些普遍规律，但是只从理论出发将会忽略各地区具有地方性知识的特殊

性。地方性旨在引导学者在适宜其研究能力范围的地区实地调查，对地方性知识和智慧进行深入

研究并达到文化共享。当今学者们对文化的研究已达成这样一种共识并付诸行动——从简单的文

化个案和事象研究转向了对文化意义的阐释和研究。有关地方性知识的研究正与此种转化和倾向

所契合，地方性知识着重强调了动态的过程，即普适性的知识如何在地化、落地转化为具有地方

性差异和地域色彩的文化现象。这种对差异性的分析需要多学科和多方法的参与，应注重在田野

调查中采取“深描”的方法去对比和分析文化的意义。 
区别于只突出差异和多元，格尔茨不仅意在将西方国家之外的所谓边缘地区纳入研究视野，

更关注在研究中处理与当地的关系，在沟通和对话中阐释地方文化的意义。如石奕龙这样解读格

尔茨的“地方性知识”：“文化的特殊性、多样性都应保留下来，并可以用‘地方知识’一词表达。

格尔茨认为比较研究并不是把具体的差异性简化成抽象的共同性，也不是把同一现象用不同的名

称包装起来，而是通过一种实质意义对比的对话过程，将不同的文化特殊性加以比较。……文化

的比较是将一种意义系统放在另一意义系统中，然后从其中的对话过程形成更深层的假设、了解

或概念架构。所以，格尔茨对文化的比较所持的是一种沟通的态度，一种不同的地方知识的沟通

与对话，是一种文化的转译，而不是依赖规律的寻找来了解意义。”[5]石奕龙客观地分析了格尔兹

的思想，这将既往研究中强调差异性、特殊性的主流观点拉伸到意义比较及沟通与对话的层面上，

是对格尔兹思想的进一步理解和评价。 
（三）文学、历史中的“地方” 

前文所述，格尔茨的“地方性知识”在人类学界地位显著，如今各领域对“地方”的解读一

定程度上都会受到格尔茨的影响。但“地方”这个概念在中国已是根深蒂固，学者们依然在触及

“地方性”时采用与自身学科特点紧密结合的阐释。在前两种以格尔茨 “地方性知识”为中心

的阐释流派外，国内多学科针对“地方性”从自身出发表述了不同的理解，其中文学领域围绕“地

方性”的研究居多。 
文学领域对“地方性”的讨论由来已久，从“地方”到“本土”，最后落脚于“乡土”，其突

出彰显的“地方色彩”即是地域特征和地方风格的重申。自古地域性的展现便在文学创作中占据

重要地位，而近代有关“地方性”的文学理论继续高扬了这一文学传统。文学研究在现代性背景

下转向与现代相对的“乡土”，乡土文学一度成为中国当代文学研究的新思潮。这种由文学领域

建构的“地方”超越了与地域观念有关的“地方学”“地方文化”，在文学所擅长叙事、美学等表

现形式上大有开拓。许多经典文学作品所描述的地域实为文化层面上的地方，如托马斯·哈代的

爱敦荒原、福克纳的约克纳帕塔法、加西亚·马尔克斯的马孔多、莫言的“高密乡”和晓苏的“油

菜坡”等。他们都在真实与虚构中融汇地域文化，构建出高于叙事层面、颇具美学意义的文化“地

方”。目前国内以“地方性”视角进行文学研究的文章有：李斌《流动的“地方性”与“乡土文
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学”》[6]、杨丹丹《“地方性”与北方文学研究》[7]、凤媛《作为一种“地方性知识”的地域文化——

兼及对江南文化和文学研究的一些思考》[8]、向荣《地方性知识：乡土文学抵抗“去域化”的叙

事策略——以四川乡土文学发展史为例》[9]和陆晓声、陆光明《小说的地方性因素》[10]等。 
近代以来兴起的新史学也非常重视地方史料的收集整理以及地方史的研究。当代历史学者更

是在域外理论的刺激下，在“国家/社会”“中心/边缘”等框架下挖掘地方视角的潜力[11]。他们将

地方性置于与世界性相对的位置，结合国家性、民族性、阶级性等概念拓宽研究视域，这些多角

度的研究扩充着历史学研究中的地方意涵。 

三、民俗学的地方性视角 

民俗学学科在发展的初期，不断向西方人类学借鉴相关理论，格尔茨的“地方性知识”给予

了民俗学新的研究视角。与国内将“地方性”理解为具有地域特征的普遍认识类似，民俗学研究

首先将其视作“地方的知识”讨论。此外，结合格尔茨“地方性知识”中普遍与特殊的关系，很

多学者将民间文学地方化了的文本形态看作是“地方性”的体现，并以此为基础进行深入研究。 
（一）地域特征和地方性知识 

蒋培在《国内外地方性知识研究的比较与启示》中将地方性知识归纳为：某个地域范围内的

人类群体通过与周边的生态环境长时间的互动与适应，形成了具有地方性特征的一类文化现象，

且在不同的代际之间进行传递与延续。这种地方性知识具有极强的地域性、特殊性、针对性等特

点，离开了其产生的生态环境与社会文化，地方性知识也难以发挥出相应的作用和意义[3]。这里

的“地方性知识”划定了区域范围，着重强调了该类知识的地域性。江帆的《地方性知识中的生

态伦理与生存智慧》中认同地方性知识是与普适性知识相对应的学术概念，是一定区域内由特定

民族和群体创造和传承的知识[12]。 
在民俗学研究范畴内，民间文学是承载地方性知识较多的领域，与前述的文学领域相关，民

间文学具有极强的地域特性，丰富的地方文化、习俗、信仰、审美等蕴含其中。基于这样地方性

知识的视角看待民间文学，将拓深民间文学在文本以外的文化意义和社会关系方面的研究。民间

传说代表着一种重要的地方性知识与民间记忆，在地方文化建设中意义重大。侯文宜、卫才华通

过对米山小地域民间传说遗存个案研究，窥视出民间传说是如何深入民众的社会记忆当中并在现

代化进程中不断发展重构的，也窥视出地方知识、民间记忆等隐性资源所营造的文化和谐系统[13]。 
（二）地方化的异文  

这里依然落脚于普遍与特殊、抽象与具体的关系，认为民间文学的“地方性”即是经过地方

化而迥异的文本形态。地方代表了文化边界和文化区域，可以是一个传说圈，也可以是一个信仰

圈。具有普遍性、尚未固化的民间文学类型落地到地方，由民众（尤其是文人）加工而转化为带

有浓厚地方色彩的异文。较之第一种体现地方性特征的视角，“地方化的异文”更注重由普遍到

地方转化的过程。例如，比较徐蔚南先生关于“地方的传说是关于一个地方的传说”的界定，郭

俊红、张登国更倾向于将地方传说理解为是地方化了的传说，这种地方化的传说与特定区域内的

民众技艺、日常生活、思想感情相联系，作为“知识”在当地民众之间世代传承[14]。在民间文学

研究中，对异文的搜集和整理是极为重要的方法之一，它旨在深入各地区调查或已掌握大量异文

的基础上，根据故事类型地方化的形态特点进行分析，以勾勒文本形态的变迁和揭示文本背后深

厚的文化内涵。 
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四、结  语 

格尔茨的“地方性知识”是得到学界公认的人类学理论，几十年的时间里不断被进行着多重

的阐释，有人认为“地方性”的实质是强调差异和特殊性，也有人认为格尔茨是“比较不可比较

的观点”，看重的是解读文化意义的过程。同时，在古已有之的“地方”概念基础上，国内有着

来自文学、历史和民俗学各领域关于地域、地方文化的见解。而推及民间文学与地方性，具有地

方性的民间故事和传说多为地方化了的异文，带有鲜明的地方特征。 
进一步来说，这种地方性的转化里更多体现的是与民众关系紧密的认同。“地方化的异文”

研究了民间文学如何落地到地方，在地化为集聚地方特色的过程和具体呈现。笔者认为，广义而

言，人类学、民俗学本身都是关于地方性知识的学科，地方性在民间文学中的阐释应该进一步延

伸到认同上。人类学和民俗学的研究大多基于某一地区的调查，其中必然涉及大量的地方性知识。

由上述讨论可知，地方性并非简单、普遍、已有的知识。在民间文学领域的研究中，应立足于在

认同的基础上审视文化传统和文化现象，从而更好地理解地方社会与民间文学的关系。 
杨利慧在社区划分的讨论中提到了民间文学的“地方化”，她认为：“只要认定有一个共通的

东西，那么它可以成为划分一个社区或区域的标准。民间信仰在这个区域、社区的划分中也是一

个重要的维度，并对这个区域内部的群体认同起着至关重要的作用。……神话是信仰的核心，但

对很多的信仰者来讲它提供了一个教育的基础，神话在后世就不断地发生地方化，所以跟地方有

非常密切的关系。……即使以女娲神话和信仰作为我们的关照点，也能发现它和区域社会有着丰

富多样的关联。它对于我们界定丰富多样的地方社会也有着非常直接、密切的启示作用。”①由此，

民间文学研究中的“地方性”建立在群体认同的基础上，凝聚着长期以来该文化区域内形成的地

方特性。由整体观照，民间文学中的核心部分体现着群体共同观念，这种带有核心性的文化符号

是历史的沉积，代表着当地独特的文化传统。同时也是无形中该地区群体对外来文化的选择结果，

抗拒和排斥远离核心文化的部分，吸收和贯通与群体认同相一致的部分，摒弃和吸纳共同组成了

“地方性”的民间文学。 
民间故事对于每一个体而言有着独特的作用，但横向来看，对地方所有民众起到了结构群体

的作用。讲述场域里故事是由个人传达的，但是由此可以观察故事与民众、故事与社区群体间的

关系，借助故事本身考究彼此之间的关系，窥探其所连接的社区共同体和文化、道德、价值观念，

有利于故事意义的展现。当故事被社区群体所讲述时，就不仅仅是文化活动和娱乐活动，而是符

合当地生活需要的行为。在这里，民间故事所串联和展现的便是人与人之间的关系和社区群体共

同认同的观念。我们保护民间故事正是保护故事本身及其所具有的这种文化传统所赋予的独特思

想和意识价值。 
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An Analysis of the Keyword “Locality” of Folklore 

from Gertz’s Theory of “Local Knowledge” 
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Abstract: Focused on cultural interpretation, the theory of “local knowledge” proposed by the anthropologist 

Gertz pays attention to regions and cultures outside the mainstream discourse of the West and appeals for the 

establishment of a pluralistic research paradigm. Scholars at home and abroad have multiple interpretations of 

“local knowledge”. Mainstream views emphasize the particularity of local knowledge that differs from 

general knowledge. They also include the process of dealing with differences and generating meanings, as 

well as the construction of sociality and the interpretation of literature. The local perspective of folklore 

focuses on the regional characteristics of the folklore culture and the Variant from the universal to the local. It 

helps to understand the function of folklore as a resource of local social identity and attaches importance to 

the complex social relations and local group concepts embodied and expressed in folklore. 
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