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晚清至“五四”时期

中的 理论

杨 飞

( 贵州大学学报编辑部，贵 州 贵 阳 550025)

摘 要 :从晚清到“五四”时期，在以建立现代民族国家为当务之急的历史语境中，中国的女权理论具有两个明显的特 

征 ：一是女性问题主要由男性提出，男性主导，对新女性形象的设计和想象主要是以男性为本位的，是男性建构自身现代主 

体身份的方式之一，即通过对女性的言说来确立现代男性的主体位置；二 是 女性问题跨越了性别界域，成为民族国家话语 

的一部分，女性被要求与男性一样，将为民族国家的利益尽忠职守看成个人存在的最高价值，而作为女性主体的精神和价  

值、存在和体验则被忽视、被压抑。
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Feminism during Late Qing Dynasty and May 4 th  

Movement from the Perspective of Men
Y A N G  F e i

# D epartm ent o f  E d it $ G uizhou U niversity $ G uiyang $ , 550025 , %

A b stra ct & In the context of founding a modern nation as top priority during late Qing Dynasty and the M a y 4th Mov e m e n t, there 
are two main characteristics in theory of feminism. First, female problems put forward by m e n , guided by m e n，were for the m e n to 

establish the self subject position through female stuffs as a way. Second，female problems crossed the border of sexuality，becoming

part of national discourse，and therefore，females were required to regard being faithful to national benefit as the highest self value of

existence， while their spirits，values，existence，and experience as w o m e n subject were ignored and depressed.

K ey w o rd s & late Qing Dynasty ； the M a y 4th Mov e m e n t； national discourse； enlightenment discourse ； sexual power

晚清的女权理论由戊戌变法前后的“男女平 

等”逐渐 2 0 世 纪 的 “男 ”，在实践

上主要体现为“戒 缠 足 ”和 “ 学 ”两项 +

到了“五四”时 期 ，晚清时附 “强国 ”的

性问题由民族国家视角转向“个 性 解 放 ”的文 

化思潮。从主 性 解 放 、人 独 立 的 个 人 主 义

出发，“五 ”时期的女性解放在学理探讨和实践 

方面 得 了 前 所 未 有 的 突 破 。但与晚清时期

的 一 样 ，有关女性的 是由男性主导

的。“五四”初 期 到 192 0年代以男女青年婚恋为 

题材的文学 型地体现出这  的性

力关系。

一、女权理论与民族国家话语的互构

1938年 ，英 国 女 权 主 义 小 说 家 弗 吉 利 亚 6姐  

尔芙在 名的反战文章《三 金币》中写到 &

“ 为 人 ，我没有祖国。作 为 女 人 ，我 需 要 祖  

国。作 为 人 ，我的祖国是 ”[1]。我们只

收 稿 日 期 =2018-4-10
目： 省教育厅 学校人文社会科学研究基地项目“ 民族国家话语对女性主体的规训—— 丁玲延安时期创作研

究 ” （2017jd021)。
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能把这句话看成是一个女性试图对抗和超越男权 

的 宣泄 望表达。事实是，身为一个女

人，永远不可能和她生活着的民族国家脱离干系， 

在一个男士写 她如 止战争时写

下这篇 的女性主义宣言，恰恰说明了这一

点。在我们今天这 的时代 里，重读这篇

文章，给人以深思的，不是 以女性 向国

家说“不”的激进 ，而是她 性被国家随意

用的清醒认识:一直以来，女性无 与国家一

的决定议程，被排除在公共 ，但是，

一 机来临，战 爆 发 ，国家却以民族大义之名，

要 性为战争做出 牺牲。检视 

中国晚清至“五四”时期 的 ，尽

关 性权利和女性 的观念认识有所变化，

但占据主流地位的 始终从 族国家

的 建构。

“在 史 上 ，无论什么时候，当深刻的社会变 

化发生时， 似乎 时，女人 '

被 ‘邀请’去积 加公共生活；这几乎是一条规

律了。”[2]中国历史上无声的女人们，就是这样，在 

亡国灭种的危机之中，在男性知识精英们的“邀 

请”之下，“ 出历史地表”，登上了民族国家的历 

史舞台。从 19世纪中 中国建立，面 西 方

洋 文化知识的人侵，民族国家的生死存亡

为时代的首要课题。在 思 和 应 对 政 治 、经 、 

文化危机的时候，传统与现代、中国与西方、进 与  

落后的二元 为时代精英们考虑 的主要

思维方式。在与西方文明的 下，“女性”作

为 一 种 文 化 ，成为衡量一个国家强盛和文明与 

的 价 值 标 一 。在这种思 野之下，中国女

性 的愚昧落后成为民族国家积贫积弱的标志，

要建立一个国富民强的现代民族国家，就必须改变 

占人口总数一半的女性的生存现状。中国的女性 

这样进人了民族国家的 构架。由是，中

国 的 具备了两个明显的特征:一是

女性 主要由男性提出，男性主导，®  未来

性形象的设计 主要是以男性为本位的，是

男性建构自身现代主体身份的组成部分一 通过 

性的言说而确立了现代男性的主体位置;二是 

女性 了性别界域，成为民族国家 的一

分，女性被要求与男性一样，把 为 族 国 家 的 利  

尽忠 看 人存在的 价值。这

点从晚清一直 “五四”之后。在学理上，晚

清的 由 法前后的“男 ”逐渐

2 0世 纪 的 “男 ”，在实践上主要体 

现为“戒缠足”和“兴女学”两项 。作为时代引

的康有为、谭嗣同、梁启超、郑观应、 人

性解放 有相关的陈说主张，但无一例 

外，在他们的论述中，可以看出无论是学理探讨还 

是 建设，女性 只 是 “强国 ”的手段，

以女性 为目的。作为最早创立不缠足机构 

的先 一 ，康有为即是以民族国家的建构为出

发点来指斥缠 的 &“血 流， 污 ，足

，上传 ，或流传子孙， ，是皆国

， 以为兵乎？”[3]而所以要“ 学”，是因

为&“ 富 ，必须广育人才。如广育人才，必 

养 始 ;蒙 养 本 ，必 母 教 始 ;母  本，必 学 校

始。推 学 ，国家 亡系焉。”[]]“故使

中国之妇 ，为国政至 （而妇 以

能 ，必 与 以 可 强 之 权 ，与 得  势。 

禁缠足，立学堂固矣， ，买妾之例不

，则妇 无自立 。”[5]

梁 是当时这些男性知识精英中最积极地

倡导 的人， 远 ，他 性问题纳人

民族国家 的思路一直延续到“五四”时

期。自1 8 9 6 的《 学》开始，到 1922年的《人

与 》，梁 表了一系列废缠足、 学

的时文，并且在《记江西 》《近 第 一 罗

兰夫人传》等传记作品中，塑造了 与民

族国家 的 性  。梁 缠 学

联系起来，认为缠足是阻碍妇女上学 的因

素之一，他指出&“今中国妇女， 闺阁， 出

，终 未 尝 见 一 通 人 ，履一 ，独学无友，孤陋

寡闻，........ 惟是，彼方毁人 ，溃人血肉，一

①从 法到辛亥革命，尽 时也有一出的知识女性如陈、 君、秋谨、 人从女性本位的角度提出以女性本身来

解放女性为目的的 ，但她们的观念在当时处于边缘位置， 能占据 中心，而且除了 ，其他几位女性并不拒绝在民族
国家 下的女性解放。 须藤瑞代《近代中国的女权概念》（ 政，陈主编- 中国 思潮研究》， 学出 ，2005年） I

英《女权、启蒙与族国家 》（ 人文学出版社，2003年）的关论述。
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以人为废疾，一以人为刑僇，以快其一己耳 

好。”“是故缠足一 ！贝彳学一日不立。”[6]33

梁 力倡导女学，其 出 点 与 严 复 、郑观应等

人一致& “治天下 本二，曰：正人心，广人才。

而二 本，必自蒙养始;蒙养之本，必 母 教 始 ；

母 本，必 妇 学 始 ，故妇学实天下存亡 之

大原也。”[6]30

从戒缠足始，再到“妇学”而“蒙养”而“治天 

下”， 性 精神的解放就这 扣地与

民族国家的 亡联系在一起。正是在这一时

代 中，一 似中国 的西方民族女英

雄 ，如法国大革命中的罗兰夫人，英法战争中的民 

族女英雄贞德，俄国的虚无党人苏菲 ，她们的

出现在中国当时的报刊书 中。

与此相应，像- 》《 绣球》《东欧女豪杰》等

此类女子救国题材的小说也流行一时。这 关

英雄的叙 了文化 性纳

族国家 的 思路，并且强化了这一思路

的意识 用。

“五四”新文化运动时期，在倡导个性解放的 

启蒙语境之下，尽 有 男性知识精英如胡

、周 人 、鲁迅等人从个人主义立场出发，主 以  

女性为本位的妇女解放，但女性 关乎国家兴衰

的 依然在回响。美 国 学 家 杜  在《从

族国家 史》一书中就指出&“中国‘五 ’时

期的文化叛 用 一 略把妇女纳人现

代民族国家之中，这些激进分子试 妇女直接吸

收为国民，从而 拒绝家庭中建立在亲属关系基

础上的性别角色。”[7]如 为 新 文 化  主要阵地

的《新青年》，在号召女性参与女子 讨论的《新

记 》中写到&“女子居国 数。在

家庭中、尤负无上 。欲谋国家 改进、

子 固未可 闲。”[ 8 ] 文化 主将吴

虞也呼吁“贤妻良母”们“同男子奋斗于国家主义 

中”①，又如&“今 子， 一家一族 子，而

国家社会。 系 于 一 家 一 兴

衰，而系于社会国家之治乱。”[E]日本学者须藤瑞代 

在《中国“女权”概念的变迁一 清末民初的人权和 

社会性别》一书中清晰地勾勒出从梁启超、金天翮到 

1920年代的母性论与民族国家的密切关系。他指 

出，中国1920年代关于母性主义的讨论承续了梁启 

超和金天翮有关“国民之母”的思路&“女性也是 

‘人’的意识已经为许多知识分子所共有，然而在此 

认识之下，他们的女性 是将终 的调整为不

‘母 ’之 角 范 围 之 内 。”[10]

在民族国家遭遇危机的时刻，男性精英们“邀 

请”女性出场的方式:无论是“邀请”的名义一  

“国民母”“女国民”②，还是“邀请”的仪式一 “戒 

缠足”“兴女学”， 终目的乃是指向现代民族国 

家的建立。总 ，“ 性 在 当 时 是 被 作 为 一 征  

号被有话语权的男性言说，女 子 被 说 成 是 国  

家衰弱的原因，又被再表现为民族落后的象征， 

男性提出妇 （妇 是 ‘ ’），是为了寻找

一 国的途径，妇女是载体/手段，强国是目 

标。”[11]因此，从 清 一 直 到 1980 代之前，中国 

的女性理论始终隶 族国家的 建构，与建

立现代民族国家的宏大伟业相比，女性的解放问题 

始终处于次要地位，当更急迫的革命战争来临之 

际，女性问题就随时可能被替代或搁置。不过，可 

以庆幸的是，也正是作为民族国家话语的一部分， 

中国的女性 从提出伊始 了广泛的关注

和重视，这在客观上加快了女性群体“浮出历史地 

表”的速度，在历史的舞台上获得了初步的 ，

地位。

二、“人的发现”对女性所指和性别权力

的遮蔽

有学者指出，整个中国现代史上的新文化存在 

一种结构性缺损:没有建立一种科学的、反神秘化 

的求真传统，对大量涌进国门的西方学说，只是取 

果为信念，而非取其方法为科学。这 构性

① 吴虞&《 议》（此文 《 》3卷4号,1917年，署名曾兰，后吴虞称此文实为他代夫人曾 写，故曾收人1921年上

东书局出版的《吴虞文录》“附 ”中,后收人《“五四”时期妇 文选》时 名改为吴虞），中华全国妇女联 妇女运动历史研究
&《“五四”时期妇 文选》，中国妇女出 ，1981 ，第14页。
② “国母 ”，“ 国 ”这 名称是晚清时期 性 的 与设计，其出现的时间约在1903—1904 ，可见于金翮

的女权主义 《 》（1903 )， 如的小说《女狱花》（1904年）及《论铸造国 母》（载《女子世界》1904年第7期），《女子为国
母》（载《顺天时报》1904年6月10 )等文。
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缺损也体现在女性问题领域，“新文化更似一种政 

治焦虑的产物，一种自鸦片战 东西文化 以

来民族主 政治前途的 虑的 +

性在某种意义上同其他字眼一 人，个性解放， 

主、科学一样，成为缓解这种焦虑， 性地 

这种政治愿望的一个意识 筹码”[12]。 性

为 一 种 意 识 ，而不是作为知识或科学 

的对象，没 有 一  性主体的语汇系统。

在“五 ”时期“人的发现”的 中，晚清时

附着于“强 国 ”的女性 由民族国家视角转

向“个性解放”的文化思潮。从主 性解放、人

独立的个人主义出发，“五 ”时期的女性解放 

在学理探讨和实践方面 得了前所未有的突破。

但 与 晚 清 一 样 ，有关女性的 是由男性

主导的。“五四”时期主 性解放的先 手

周作人就曾直言&“ 子 ，终 是  ，须得

实研究，女子 ，男子不得不先来研

。”[13]由一直以来以男权为中心的 史加

性的种种限制，使得当时能够借文 说

问题的女性少之又少。“五四”时期力主女性解放 

的文化精英们聚集的新文化阵地- 》曾有意

识地引导女性来谈 的 ，为此特设“女子 

”专栏向 稿 ，但这一专栏自2 卷 6 号始

到 3 5 号终，仅 持 了 四 期 ，一共只有七位女

性®发表了 。从这几位 的文 来看，

她们的思 未脱离民族国家 的范畴:强

性在尽妻子和母亲职能的同时，应 男青

年一起为民族国家效力。即是说， 性 在

男性 的期 鼓励下出场了，但她们所发出

的 是在附 至是在 男性导师们的

， 性 我 的  是 的、缺席的，并很快就

被男性 的 。指出这点， 是要

男性知识精英们 中国女性解放的 和

进展所做出的贡献，毕竟，自晚清而“五四”，女性 

解放因被 族国家 性启蒙话语而进人

了时代变革的 ，由此而加速了女性“浮出

历史地表”的进程。 在于，这种非以女性为主

的 ， 旨向与民族国家和文化 的

归趋一致时，就 得 加  迅速播散开来成为时代

共鸣，但与女性主 关的 的

被忽略了，当有更急迫的国家、社会问题 

(比如说革命战争）来临时，女性 与主

流话语的疏离或冲突而被搁置和遗忘。

以新文化 的先 地《新青年》而论，该

报主编陈独秀一开始就关注妇 ，但早期

的讨论妇 的文章，如陈独秀的《妇人观》《欧

洲 》，李 亦 民 的 - 夫 人 》等 ，②其讨论的语

气和思 是 清时康有为、梁 人的思

。从 第 2 卷 4 号陈独秀的《孔教与现代生 

活》明确打出反孔旗号开始，到 第 4、5卷陆  出 

周作人翻译与谢野晶子的《贞操论》、胡 家

翻译易卜生的《娜拉》，胡 的 《贞操问题》和鲁 

迅的《我 节 烈 观 》，®为 传 统 道 德 和 封 建  最

为深重的 ，女性 了 文化 运动 

批判、攻击传统儒家文化的有力 ，这是“破”的

一面。从“立”的一面来看，从“五 ”初期一直持 

续 到 1920年代中期的关 子教育、婚 由、社

交公开、女 子 业 等 妇  的探讨几乎 了女

性 生活的各个具 面，但 有 性主

体作为一个“女人”的 的探讨。要之，“五四”

时期由男性 主导的女性解放，在“人

的发现”这 一 性 的  ，重点在 性

从旧文化 的 中解脱出来，求得人

独 立 ，做与男人一样的“人”，而为女人主体的  

从封建礼教中 出来的女性可能遭

的来自男 的新的 ，却鲜有讨论。即便是

① 分别是李张绍南- 》（《 》2卷6号,1917 2月1 日）；陈钱爱琛《贤母氏与中国前途之关系》（《新青年》2卷6号,1917

年2月1日）；梁华兰《女子 》（《 》3 1号,1917 3月1日）；素素《女子 解决》（《 》3 3号,1917 5月1

)(陈华珍《论中国女子婚姻与 》（《 》3卷3号,1917 5月1日）；吴曾兰《 议》（《 》3 4号,1917 6月1

) ( 鸣 《改良家庭与国家有 关系》（《 》3卷4号,1917 6月1日）。这位  中除李张绍 曾兰二人经- 》

说明确实是女性外，其他几位只从署名看像是女性,实际身份并不能确定是女性。而且，吴曾的- 议》由虞代笔，所以看似有七位

性，实则可能更少。
② 《妇人观》载- 》1卷1号,1915年9月15日（《欧洲七女杰》载《新青年》1卷3号,1915年11月15日；《罗兰夫人》载《新青年》

1 5 号，1916 1 月 15 。

③ 《孔教与现代生活》载- 》2 4号,1916年12月1日（《贞操论》载- 》4卷5号,1918 5月15日（《 》载《新青年》4
卷6号,1918 6月15 (《 操 》载《 》5 1号,1918 7月15日；《我节烈观》载- 》5卷2号,1918 8月15 。
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周作人这样注意到女性区别于男性的特质，倾注更 

力关注女性 解放的启蒙者，也 难 男 性 中

心的视角 。他在小说《可爱的人》的 后 记 中

评 论 说 他 （女）爱男子，生 ，此 应做

人，他（女） 夫儿女，是 是 母 ，还有对人类

是个人， 是唯一所有，我 能一笔抹杀

他（女）的‘人 \他 （女）的‘我 \ 他 （女）做 .

人的 。” 希望将来的女子“成 为 健

独立，知力 ，有人格，有我的女人 ;能同男子

一样，做人类的事业，为 增进幸福”[M ]。

这里，周作人主要表述了如男子一样的女主角的 

“人”，而 主 角 的 “我”则是空缺。

胡适的独幕剧《终 》对易卜生的三幕剧

《 》的戏仿改编， 地阐释了“五四”时期中

国女性解放的特色： 性的反叛之声融汇于子辈 

反抗 的斗争而忽略了两性 的性别权力关

系。1919年 3 月，胡 在 《新青年》第 6 卷 3 号 

表《终 》，一时成为各校学生 上演的热

， 时“《终 》及《娜拉》的 演 ，使 

‘出走’的意象，成为无数渴望自由的青年人 ：

悲壮的自我 ”[15]]1。 而 中的“出走”意

&《 》中的女主角 是因为拒绝

做丈夫的“ ”，为 性的独立人 我

价值而毅然离开家庭，揭 的 是 性 别 关 系 中  ： 

家庭 性的绝 力 ；《终 》中的女主

角田亚梅，是为了能和心爱的人在一■起，在爱人 

(对田亚梅而言是启蒙者）的启蒙和鼓励下离家 

出走，她抗的是以母亲为代表的迷信愚  以

亲为代表的传统宗法 ，突显的是个人与家

庭 、 与家长的冲突矛盾，至于在 一 ：

中是 在新的性 力关系，以 以 男 性 为 主

的 是 性 （ 的对象％造成

的 ，则付 如。诚如杨联芬的分

&“很明显，《终 》所代表的‘五 ’反抗

包办婚姻的个性主义，确实没有从性别的角度对 

宗法制与 的关系进 的辨析，而是笼统

地 性主义等同 人反抗家族 宗法制

度 ， 性主义的主题简化为 与老年、个人与

( 亲）家庭的矛盾。这 ，女 性 由 ，被个性自由 

代表了（性 的权力关系，被 与 旧 的 文

化 遮蔽了。”[15]42
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梅雨蒸人，荷 风 拂 暑 ，长 林 寂 寂 ，远出沉 

沉。立于不自由之亚东大陆国，局处不自由之 

小阁中，呼吸困倦，思潮不来。欲接引欧洲文 

明新鲜之空气，以补益吾身。因而梦想欧洲白 

色子，当此时日，口烟卷，手榔杖，肩随细君，挈 

带稚子，昂头掉臂于伦敦、巴黎、华盛顿之大道 

间，何等快乐，何等自在。吾恨不能往，吾惟以 

间接法知之。[16]

这是中国现代文化史上第一部倡导女权主义 

的专著《 》（19〇3 %的开篇， 金天翮是

晚清主 性 解 放 最 有 力 的 倡 导 一 。该书从

子道德、女 子 、女子参政、男女平等、婚姻自 

由等方面系统地讨论了妇 ，一向被认为代表

了晚清女性解放 的 。 在该书

“小引”中说明 为何要提倡 ，上面一段引

文乃是“小引”的开头。从这短短的开篇中，我们 

至少可以读出三层意思:第一，与欧洲“白 子 ”相 

比， 的衰弱；第二，因 此 借 欧 洲 文 明 “补

”；第三，但是欧洲自由自在的情境只是出 

的 。由此可知， 金天翮如此大力提 

倡 ，是出于男性 需求的焦虑 &在全球

国家 的时代环境中，面 欧 洲 “白色子”“昂

掉臂”的优越，作为弱国子民的自卑、焦虑促使男 

性先 们努力要做一个自由、文明的现代人。由

主 的 生了变化，他们对女人 

的定位 了变化，所以开始以新的标准（主要

是 西方的自由、 、文明等概念％来规范女

人，以便培养出能 同现代男性出 共场所

的现代女性。“ 这 代的知识男性来说，借用

海外的、特别是西方的男 这种言说是建构现

代 男 性 主 体 的 一 常 重 要 的 内 容 ，是他 

以往的男性区分的标志。”“他推 ，既表达了

处于种族等级劣势的汉族男性 念的追求，

也是出 员女子加盟国族主义革命的需要，同

时，这 为标志他是现代男人的一个很重要的内

。”[17] 5 以，“《 》尽管通篇都在谈女性，但

勾画现代女性图景的时候，无意中为我们描绘 

了一幅男性自画像，一个‘现 代 ’中国男性的欲望



杨 飞 ：晚清至“五四”时期男性视阈中的女权理论

的自画像。”)17*3自晚清而“五四”，男性启蒙者们不 

断 古今中外文化中有关女性的 ，依 他 们

的 现 代 梦 想 来 阐 释 、规划现代女性的  。

“五四”时期男性对现代女性的想象鲜明地体现在 

启蒙与被 的 关系中。康德说，“启 

是人 离 加 的 熟 。

熟 是不经别人的引导，就对运用 的

理智无能为力。”[18]当这一强调人 由地运用理

智思考的主体性行为变为一场自上而下的启蒙运 

时 ，就必 产生 & 标准

的便是不合理的。中国现代的文化 是一种 

由知识精英发起的超人 、 、智

对愚者的 在上的启发与教化。在传统与现代、

新与旧、进 与 落 后 这 样 一 种 “进化论”的 性 思  

中，女性一直被视为落后的标志，处于弱者地位。 

所以 ，很自然地，在这场启蒙运动中，女性就成了被 

启蒙的 ，而男性则 导师的 角色，

根据“平等”“民主”“自由”等等概念来启蒙、塑造 

现代新女性 。男性 先是从时代

流行的 中建构出一个现代男性主体的 （接

着从身边搜寻一个实实在在的女性朋友，借用一系 

列关于“进步”的神话，将他 中 的 女 性 、塑

造成他 中的现代女性，这 确证了他作为启

蒙者的主 ， 了他的欲望想象;最后，当

他塑造的现代女神为了一日三餐而不得 落为

家庭女仆或 他 而 成 长 为 一 性 主 体 时 ，他为

了维持 的主 或抛弃她或指责她。鲁迅

《伤逝》中的涓生于子君、茅盾《创造》中的君实于 

娴娴、叶圣陶《倪焕之》中的 金佩璋，形象

地呈现了这一男性 性的 塑过

程 ，彰显了中国现代 中的性 力关系。

这 的性 力 关系，典型地体现在

“五四”初期 19 2 0年代男 们异常关注的

婚姻和恋爱问题领域。 自由恋爱成为“五四”“浪 

一代”的文化价值尺度，在这一主流话语的裹挟 

下 ， 性在男性 的召唤和鼓励下，为了

爱情和自由，勇敢地冲破家庭的阻挠，与恋人一起 

坚定、骄傲地承 人投来的轻蔑 。由学

生 、恋 人 主 妇 ，这 离 家 出 走 的 叛  们很快 

发现 ，她们从父母之家 夫之家， 是从一个

一个牢笼，在自由恋爱的名义下掉进了

一场残酷的骗局。庐隐的小说《蓝田的忏悔录》中 

的蓝田被誉为“奋斗的 ”“ 的明灯”， 后

却愤 &“本来男子们可以 操 的 ，同时也

可以 三 的 爱 。这是 上予他们的

特权，他们乐得 东 食 西 宿 ”，“ 而 欺弄了

我 ，不谅人的人类有几个有真曲直的，于是我便成 

了 的堕落人了。”[19]在以 “进步 ”为名

的自由恋爱热潮中，“五四”时期非婚同居现象很 

，[20]而一 爱 关 系 破 裂 ，这 “进 步 ”女性

面临的道路无外乎三条&“第一是奋斗，其次是屈 

服 ，最后是自杀”[21]。在一个“女子没有真相”的 

时代，奋斗是模糊而艰难的（如 盾 《幻灭》中的章 

柳 ％，屈服则意味着“落后”，终究是要被 的

( 如 圣 陶 -  》中的 ）， 杀 （如 迅 《伤

》中的子君％则 了女性解放 ，在她

们 由的路上自由仓促地结束了。

上述从晚清到“五 ”时期由男性所主导的女 

权理论，典型地符合第三世界国家妇女解放运动的 

特性 &“而在 的第三 国家，妇 解 放  I
则大都与民族解放 、独立建国 生 ；而

且及为有趣的，大都首先由男性启蒙思想家所倡 

导 。妇 的 悲 惨  与生 或成为 动

员 的 有 力 方 一 ，成为控拆前现代或 时代社

会暴行的 例证 ，成为传播、 现代性 的

功途径。……而更为有趣的是，男性 的妇

女解放的话语，尽 或用 的 员 ，

同时成就着一 ‘进 、文 明 ’的西方的臣服，

一种后 时代第三 国家普遍存在的文化父

构 。”[22 ]此 ，在 的召唤下，中国女性

的解放不是附 族国家，就是依 男性

者的阐释，女性 有 。在 “个性解放”

的潮流中，“五四”时代的女性们 出了 “我是

我 的”响喊 ，但 “我 ”是 什 么 ，则 是 一 ：

白，填补上这 白，女性才能成长为主体，才能避

为男性 中的观念 望的 。

中国的妇女解放运动与一百多年来中国的现 

代化进程相生相伴，在这一进程中，伴随着每一次 

文化思潮 的产生、 ，中国的 理

论和女性解放程度也时隐时显、时高时低，处于变 

化不定之中。 自晚清至“五四”，在 “强国 ”的

时代危机中，由男性主导的中国的 妇女
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解放的历史，始终和中国建构现代民族国家的历史 

进程紧 联 ，但又充 力和矛盾。一方面，借

主流意识 的呼唤 _喊，女性作为一个性

迅速地“浮出历史地表”， 上 政治舞 

台，加了创造历史的行业队伍;另一方面，在由男 

性 主导的，以民族国家为最终目的而非从女

性本位出发的妇女解放过程中，女性往往成为时代 

思潮 观念的 而充当了意识 具 ，作

为女性主体的精神和价值、存在 被遮蔽、

被 了。在这样的历史 中，女 性 为  语

指的匮乏，其 主 的 成 长 陷 人 了 “女 子 有  

真相的”意义困境。
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