
异同与得失：《世说》与刘孝标《世说注》新论

王澧华

摘　 要：　 《世说》分类逐条、精简记述魏晋名士的佳言趣事，《世说注》则是对它的补充注释，前者意在风流鉴

赏，后者则考证其真实性，可见二者有好尚与体类之异。 研读《世说注》１８８０ 条注释，其重点在集史传以叙身

世，备异闻兼究虚实，间或解释字词与典故，可见刘孝标的作注意图，重在《世说》真人逸事的史传相关性与传

闻可信度。 故《世说注》与裴松之《三国志注》为近，而与汉儒训诂文辞音义、训释名物制度之传统相背远。

《世说》采缀近代名贤相传佳话，旨在彰显风范，而又不避习语，口吻酷肖，刘注以注史体例注志人小说，着意

备异征实，而轻忽字词训释，在增强《世说》史学征信力的同时，也部分背离了原著的好尚立意与秉笔倾向，并

由此带来顾此失彼、反客为主与凭空发难的注书缺失。
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　 　 自《隋书·经籍志》著录“《世说》八卷，宋临

川王刘义庆撰”，“《世说》十卷，刘孝标注”，①后

世连类而及，将刘义庆（４０３—４４４）《世说》与刘孝

标（４６３—５２１）《世说注》合为一书，直至《四库全

书总目提要》，亦著录为“《世说新语》三卷，宋临

川王刘义庆撰，梁刘孝标注”，②至今不变。
回顾以往的论述与研究，对刘孝标《世说注》

之成就誉之者多，对《世说注》体例论之者少，③而

着重《世说》与《世说注》关系的专题论述，亦不多

见。 本文尝试从刘义庆编《世说》与注书义例来

审视《世说》刘孝标注，探讨其间的异同与得失。

一、《世说》与《世说注》的异同之辨

１􀆰 好尚不同：一为风流鉴赏，一在史实征信

刘义庆在东晋时期生活了 １７ 年，与《世说》
所载 最 后 一 批 名 士 殷 仲 堪 （？ —３９９ ）、 桓 玄

（３６９—４０４）及谢灵运（３８５—４３３）等人先后相接，
从时间上有可能接闻历代名士口耳相传的逸闻轶

事与赏誉品藻。 刘宋时代风尚与晋末清谈玄风一
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脉相承，历经近两百年的魏晋玄学———何晏、王弼

的学术发端，阮籍、嵇康的竹林风流，王衍、乐广的

玄学清谈，王导、谢安的清静治国，刘惔、王濛的风

流之宗———在武力开国的刘宋一朝成为不可多得

的文化遗产与精神财富。 正因为如此，与刘义庆

年龄相仿的宋文帝（４２４—４５３ 年在位），在元嘉十

五年（４３８）立儒学、玄学、史学与文学四馆，玄学

的学术价值在政府层面得到承认和重视，刘义庆

也以藩王之尊，编撰为魏晋名士传神写照的《世
说新语》。 该书自《魏晋世语》 （西晋郭颁）、《语
林》（东晋裴启）与《郭子》 （东晋郭澄之）推陈出

新，自创义例而成就新编，诠次旧闻，裁成义类，多
角度记载汉魏两晋名士逸闻轶事、嘉言往行，大体

因口耳相传而好语疏取，①截取故书而取其精妙。
与堪称名士知音的刘义庆截然不同，刘孝标

早年贫寒，出生弥月丧父，童年在北魏举家为奴，
甚至母子出家为僧尼。 后还俗渡江，刻苦力学，人
称“书淫”。 而齐梁时代，士风以博学为盛，汇编

总集、编纂类书、注解古籍成为一时风尚，成书于

齐梁的《世说注》，对魏晋风流的感受与理解，就
与刘义庆时代有了很大的差距。

比较刘义庆《世说》与刘孝标《世说注》，这样

的差异处处可见。 如“德行篇”第 ３２ 条：
阮光禄在剡，曾有好车，借者无不皆

给。 有人葬母，意欲借而不敢言。 阮后

闻之，叹曰：“吾有车而使人不敢借，何

以车为？”遂焚之。
刘孝标注：

《阮光禄别传》曰：“裕字思旷，陈留

尉氏人。 祖略，齐国内史。 父顗，汝南太

守。 裕淹通有理识，累迁侍中。 以疾筑

室会稽剡山。 征金紫光禄大夫，不就。
年六十一卒。”②

家有好车而伤人之心，累己之德，于人于己有损无

益，此车何用？ 不焚何待？ 刘义庆借此一事，礼赞

阮裕乐于利他的洒脱情性、富于慈悲的高贵情怀、
勇于自责的惊人之举，但刘孝标只能据引史传，对
主人公作家世背景介绍。

“文学篇”第 ７ 条：
何平叔注《老子》，始成，诣王辅嗣。

见王《注》精奇，乃神伏曰：“若斯人，可

与论天人之际矣！”因以所注为《道德二

论》。
刘孝标注：

《魏氏春秋》曰：“弼论道约美不如

晏，自然出拔过之。”③

注文与原文有关联，但只是起陪衬作用，而且忽略

了何晏的学术风范。
“文学篇”第 １０ 条：

何晏注《老子》未毕，见王弼自说注

《老子》旨。 何意多所短，不复得作声，
但应诺诺。 遂不复注，因作《道德论》。

刘孝标注：
《文章叙录》曰：“自儒者论以老子

非圣人，绝礼弃学。 晏说与圣人同，著论

行于世也。”④

作为作者，刘义庆可以对何晏以学术为公器的气

度一再表彰；而作为注家，刘孝标只能据引书录简

介何晏的学术渊源。
诸如此类，皆因时代思潮、思想观念带来精神

境界与价值判断的差异，好尚不同，立意有别。
２􀆰 体类不同：一以说部摘取精要，一以史部

溯源补正

好尚不一，秉笔倾向也就各有侧重。 刘义庆

《世说》博采传闻，区分为笔记，取其精华，传之后

世；而刘孝标《世说注》遍寻史传，逐条注解，重在

追寻故事主人公家庭出身、字号籍贯、历任官职，
追溯故事发生的时间、场地，抄录其他史传相关记

载，或还原补充，或备异质疑。 如此，则刘义庆

《世说》趋于说部，而刘孝标《世说注》则归于史

部；说部自出机杼，类多精彩，史家则溯源补正，归
于严谨。 试看其例，如“德行篇”第 １１ 条：

管宁、华歆共园中锄菜，见地有片

金，管挥锄与瓦石不异，华捉而掷去之。
又尝同席读书，有乘轩冕过门者，宁读如

０４
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故，歆废书出看。 宁割席分坐曰：“子非

吾友也。”
刘孝标注：

《魏略》曰：“宁少恬静，常笑邴原、
华子鱼有仕宦意。 及歆为司徒，上书让

宁。 宁闻之笑曰：‘子鱼本欲作老吏，故

荣之耳。’”①

“任诞篇”第 ２１ 条：
毕茂世云：“一手持蟹螯，一手持酒

杯，拍浮酒池中，便足了一生。”
刘孝标注：

《晋中兴书》曰：“毕卓字茂世，新蔡

人。 少傲达，为胡毋辅之所知。 太兴末，
为吏部郎，尝饮酒废职。 比舍郎酿酒熟，
卓因醉，夜至其瓮间取饮之。 主人谓是

盗，执而缚之。 知为吏部也，释之。 卓遂

引主人燕瓮侧，取醉而去。 温峤素知爱

卓，请为平南长史，卒。”②

《魏略》《晋中兴书》是当代史书，叙说传主身世经

历，从容周至，刘孝标注援引，意在证实；而首见于

《世说》的管宁割席分坐、毕卓持螯醉饮，则居然

玄胜，令人过目不忘。
“政事篇”第 ２３ 条：

谢公时，兵厮逋亡，多近窜南塘下诸

舫中。 或欲求一时搜索。 谢公不许，云：
“若不容置此辈，何以为京都？”

刘孝标注：
《续晋阳秋》曰：“自中原丧乱，民离

本域，江左造创，豪族并兼，或客寓流离，
名籍不立。 太元中，外御强氐，蒐简民

实，三吴颇加澄检，正其里伍。 其中时有

山湖遁逸，往来都邑者。 后将军安方接

客，时人有于坐言，宜糺舍藏之失者。 安

每以厚德化物，去其烦细。 又以强寇入

境，不宜加动人情，乃答之云：‘卿所忧

在于客耳，然不尔，何以为京都？’ 言者

有惭色。”③

两相比较，可知《世说》近似摘句，片言居胜，意味

绵长；而刘孝标着意查检出处，照旧录出。 “说

家”与“注家”之分，“说部”与“史部”之别，于此

可见。
由此可见，刘义庆编《世说》，乐为两百年名

流作群体列传，替魏晋宋名士作立体写真，对潇洒

风流作存记、发点赞，是笔记体的小说家言，即中

国传统目录学意义上的志人体小说；而刘孝标作

《世说注》，则是依据当时存世文献，对原篇随文

施注，乃是文献学家的索解注释之作。

二、《世说注》的得失探析

为他人之书作注，一是因为该书有注释的价

值，二是因为该书有注释的必要，三是因为注家有

注释的能力。 刘孝标《世说注》无序跋，研读《世
说注》的所有注释，重点是从各种史传中摘录人

物谱系、家世、仕历兼及人品，次则广求近似记载，
对《世说》所述名士言行作补证、质疑或纠正，另
有少量字词或典故的解释。 据此，则刘孝标作注

的意图，乃是注重记载真人逸事之《世说》的史传

相关性与传闻可信度，前者具有注释的价值，后者

显露注释的必要，而注家的能力与自信也借此展

现。 至于《世说注》于注书义例之依违，取舍之

间，得失之论，以下举例论证。
１􀆰 《世说注》之类别轻重

初步统计，《世说注》共计 １８８０ 条，④其中人

物身世小传、故事他书异闻约计 １３７０ 条，外加纠

谬驳难 ４７ 条，而词语与典故解释仅 ２８０ 条。 其中

得失，请看其例。
（１）集史传以注身世

《世说》为汉魏两晋名士逸闻轶事之汇编，重
在嘉言懿行，秉笔清微简远，于人物身世甚至姓名

字号概付阙如，读者时或茫然不解。 而此为注家

首要责任，也是刘孝标倾心作注的重点。 例如

“德行篇”第 １８ 条：
梁王、赵王，国之近属，贵重当时。

裴令公岁请二国租钱数百万，以恤中表

之贫者。 或讥之曰：“何以乞物行惠？”
裴曰：“损有余，补不足，天之道也。”

“梁王”“赵王”突如其来，令人有“不知有汉无论
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魏晋”之感，亦不知“裴令公”何许人也。 读刘孝

标注，则涣然冰释：
朱凤《晋书》曰：“宣帝张夫人生梁

孝王彤，字子徽，位至太宰。 桓夫人生赵

王伦，字子彝，位至相国。” 《晋诸公赞》
曰：“裴楷字叔则，河东闻喜人，司空秀

之从弟也。 父徽，冀州刺史，有俊识。 楷

特精 《 易 》 义。 累 迁 河 南 尹、 中 书

令，卒。”①

又如“政事篇”第 １５ 条：
丞相末年，略不复省事，正封箓诺

之。 自叹曰：“人言我愦愦，后人当思此

愦愦。”②

“丞相”是谁？ “人言我愦愦，后人当思此愦愦”，
其人为何要作此辩白？ 初读不免茫然。 刘孝标从

刘义庆同时代人徐广所作《晋纪》中抄示“（王）导
阿衡三世，经纶夷险，政务宽恕，事从简易，故垂遗

爱之誉也”，③借此阐释东晋名相王导的为政风格

及东晋“愦愦之政”的特定内涵。
再如“德行篇”第 ２４ 条“郗公值永嘉丧乱”、

第 ３４ 条“谢太傅绝重褚公”，“言语篇”第 ４７ 条

“陶公疾笃”，“贤媛篇”第 ５ 条“赵母嫁女”、第 １３
条“贾充前妇”，无论地位高低，凡首见于《世说》
者，刘孝标几乎逐一出注。 由此可见刘孝标之用

心所在与用力之深，这也是 《世说注》 的最大

贡献。
（２）备异闻兼究虚实

《世说》采辑旧闻，又以简约玄淡为胜，只言

片语，时或语焉不详，且有“或云” “一说”者。 刘

孝标以文献学家注小说家书，爬梳举证，于此得以

大展身手。
如“方正篇”第 ８ 条：

高贵乡公薨，内外喧哗。 司马文王

问侍中陈泰曰：“何以静之？”泰云：“唯

杀贾充，以谢天下。”文王曰：“可复下此

不？”对曰：“但见其上，未见其下。”
刘孝标注：

《魏志》 曰：“高贵乡公讳髦，字彦

士，文帝孙，东海定王霖之子也。 初封郯

县。 高贵乡公好学夙成。 齐王废，群臣

迎之，即皇帝位。”《汉晋春秋》曰：“自曹

芳事后，魏人省彻宿卫，无复铠甲，诸门

戎兵，老弱而已。 曹髦见威权日去，不胜

其忿，召侍中王沈、尚书王经、散骑常侍

王业谓曰：‘司马昭之心，路人所知也。
吾不能坐受废辱，今日当与卿自出讨

之。’王经谏不听，乃出怀中板令投地

曰：‘行之决矣！ 正使死，何所恨！ 况不

必死邪？’于是入白太后。 沈、业奔走告

昭，昭为之备。 髦遂率僮仆数百，鼓噪而

出。 昭弟屯骑校尉伷入，遇髦于东止车

门，左右诃之，伷众奔走。 中护军贾充又

逆髦，战于南阙下。 髦自用剑，众欲退。
太子舍人成济问充曰：‘事急矣！ 当云

何？’充曰：‘公畜汝等，正为今日。 今日

之事，无所问也。’济即前刺髦，刃出于

背。”《魏氏春秋》曰：“帝将诛大将军，诏
有司复进位相国，加九锡。 帝夜自将冗

从仆射李昭、黄门从官焦伯等下陵云台，
铠仗授兵，欲因际会，遣使自出致讨，会

雨而却。 明日，遂见王经等，出黄素诏于

怀曰：‘是可忍也，孰不可忍？ 今当决行

此事。’帝遂拔剑升辇，率殿中宿卫仓头

官僮，击战鼓，出云龙门。 贾充自外而

入，帝师溃散，帝犹称天子，手剑奋击，众
莫敢逼。 充率厉将士，骑督成倅、弟济以

矛进，帝崩于师。 时暴雨，雷电晦冥。”
《魏志》曰：“泰字玄伯，司空群之子也。”
干宝《晋纪》曰：“高贵乡公之杀，司马文

王召朝臣谋其故，太常陈泰不至。 使其

舅荀顗召之，告以可不。 泰曰：‘世之论

者，以泰方于舅，今舅不如泰也。’ 子弟

内外咸共逼之，垂涕而入。 文王待之曲

室，谓曰： ‘玄伯，卿何以处我？’ 对曰：
‘可诛贾充以谢天下。’文王曰：‘为吾更

思其次。’ 泰曰： ‘唯有进于此，不知其

次。’文王乃止。” 《汉晋春秋》曰：“曹髦

之薨，司马昭闻之，自投于地曰：‘天下

谓我何？’于是召百官议其事。 昭垂涕

问陈泰曰：‘何以居我？’泰曰：‘公光辅
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数世，功盖天下，谓当并迹古人，垂美于

后，一旦有杀君之事，不亦惜乎！ 速斩贾

充，犹可以自明也。’昭曰：‘公闾不可得

杀也，卿更思余计。’泰厉声曰：‘意唯有

进于此耳，余无足委者也。’归而自杀。”
《魏氏春秋》曰：“泰劝大将军诛贾充，大
将军曰：‘卿更思其他。’泰曰：‘岂可使

泰复发后言。’遂呕血死。”①

以四部史书，七次引证，如此不厌其详，可谓郑重

其事，此征信例。
“汰侈篇”第 １ 条：

石崇每要客燕集，常令美人行酒，客
饮酒不尽者，使黄门交斩美人。 王丞相

与大将军尝共诣崇。 丞相素不能饮，辄

自勉强，至于沉醉。 每至大将军，固不饮

以观其变，已斩三人，颜色如故，尚不肯

饮。 丞相让之，大将军曰： “自杀伊家

人，何预卿事？”
刘孝标注：

《王丞相德音记》曰：“丞相素为诸

父所重，王君夫问王敦： ‘闻君从弟佳

人，又解音律，欲一作妓，可与共来。’遂

往。 吹笛人有小忘，君夫闻，使黄门阶下

打杀之，颜色不变。 丞相还，曰：‘恐此

君处世，当有如此事。’” 两说不同，故

详录。②

“两说不同，故详录”，此备异例。
“贤媛篇”第 １７ 条：

李平阳，秦州子，中夏名士。 于时以

比王夷甫。 孙秀初欲立威权，咸云：“乐

令民望不可杀，减李重者又不足杀。”遂

逼重自裁。 初，重在家，有人走从门入，
出髻中疏示重。 重看之色动，入内示其

女，女直叫 “绝”。 了其意，出则自裁。
此女甚高明，重每咨焉。

刘孝标注：

《晋诸公赞》曰：“孙秀字俊忠，琅邪

人。 初，赵王伦封琅邪，秀给为近职小

吏。 伦数使秀作书疏，文才称伦意。 伦

封赵，秀徙户为赵人，用为侍郎，信任

之。”《晋阳秋》 曰：“伦篡位，秀为中书

令，事皆决于秀。 为齐王所诛。”按诸书

皆云：“重知赵王伦作乱，有疾不治，遂

以致卒。”而此书乃言自裁，甚乖谬。 且

伦、秀凶虐，动加诛夷，欲立威权，自当显

戮，何为逼令自裁？③

“按诸书皆云” “而此书乃言” “甚乖谬”，此纠

谬例。
其他如“方正篇”第 ３９ 条“梅颐尝有惠于陶

公”，刘孝标据《晋诸公赞》与王隐《晋书》，指出

“有惠于陶是梅陶（梅颐弟），非颐也”；④“品藻

篇”第 ２２ 条“明帝问周伯仁：‘卿自谓何如庾元

规’”，刘孝标下按语曰“按诸书皆以谢鲲比（庾）
亮，不闻周顗”；⑤“假谲篇”第 ７ 条“王右军年减十

岁时”，刘孝标下按语曰“按诸书皆云王允之事，
而此言羲之，疑谬”；⑥“假谲篇”第 ９ 条“温公丧

妇”，刘孝标下按语曰“按《温氏谱》，峤初取高平

李暅女，中取琅邪王诩女，后取庐江何邃女，都不

闻取刘氏，便为虚谬”。⑦ 诸如此类，皆刘孝标着

力处，学者对刘孝标注之誉也多出于此。
（３）释字词以解疑难

刘孝标《世说注》究心于征引史传，对疑难字

词与名物典故则关注较少，间有较为用心之处，如
“言语篇”第 ７０ 条：

王右军与谢太傅共登冶城，谢悠然

远想，有高世之志。 王谓谢曰：“夏禹勤

王，手足胼胝；文王旰食，日不暇给。 今

四郊多垒，宜人人自效，而虚谈废务，浮

文妨要，恐非当今所宜。”谢答曰：“秦任

商鞅，二世而亡，岂清言致患邪？”
刘孝标于“冶城”下注：

《扬州记》 曰：“冶城，吴时鼓铸之

３４
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所，吴平犹不废。 王茂弘所治也。”①

于“手足胼胝”下注：
《帝王世纪》曰：“禹治洪水，手足胼

胝。”世传禹病偏枯，足不相过，今称“禹

步”是也。②

于“日不暇给”下注：
《尚书》曰：“文王自朝至于日昃，不

遑暇食。”③

于“四郊多垒”下注：
《礼记》 曰：“四郊多垒，卿大夫之

辱也。”④

于“二世而亡”下注：
《战国策》曰：“卫商鞅，诸庶孽子，

名鞅，姓公孙氏。 少好刑名学，为秦孝公

相，封于商。”⑤

接连 ５ 条注解，全为训释字词。
另如“文学篇”第 ５９ 条：

殷中军被废，徙东阳，大读佛经，皆

精解，唯至 “事数” 处不解。 遇见一道

人，问所签，便释然。
何为“事数”？ 《世说》未言，读者茫然。 刘孝标

注：“事数，谓若‘五阴’‘十二入’‘四谛’‘十二因

缘’‘五根’‘五力’ ‘七觉’之属。”⑥赖有此注，后
世读者稍能得其端倪。

此外，如“言语篇”第 ３８ 条“郗太尉拜司空”
之注“朱博翰音”，“政事篇”第 １０ 条“王安期作东

海郡”之注“宁越”，“任诞篇”第 ３９ 条“王子猷诣

郗雍州”之注“有大力者负之而趋”，“排调篇”第
１６ 条“王长豫幼便和令”之注“瓜葛”，“排调篇”
第 ３２ 条“谢公始有东山之志” 之注“远志” “小

草”，“轻诋篇”第 ２６ 条“人问顾长康‘何以不作洛

生咏’”之注“老婢声”，“假谲篇”第 １１ 条“愍度

道人始欲过江”之注“旧义” “无义”，以及“汰侈

篇”第 １２ 条“王右军少时”之注“俗以牛心为贵”，
皆有益于读者读懂《世说》。 然而，也正是在这一

点上，刘孝标用心不足，缺憾不少。 即如“谓若

‘五阴’‘十二入’……”等，注解语焉不详，读者不

得要领。
２􀆰 《世说注》之阙失条辨

宋明至今，学者多称刘孝标为《世说》功臣，
皆据其注之有益于《世说》而言。 但刘孝标以注

史法作《世说注》，似非刘义庆之知音。 如“言语

篇”第 ５５ 条之“金城”，“容止篇”第 ２０ 条之“嵚崎

历落”，显系要点当注而未注；“德行篇”第 ２２ 条

之注“扶风王”，则属配角当简而琐碎；“政事篇”
第 ３ 条之注“邺令”，纠缠枝节而较真；“容止篇”
第 ２ 条“何晏傅粉”，据史籍之有无以定传闻之真

假。 而就注释原则论，《世说注》更有以下三点较

为突出的缺失。
（１）顾此失彼

例如，“言语篇”第 ２６ 条：
陆机诣王武子，武子前置数斛羊酪，

指以示陆曰：“卿江东何以敌此？”陆云：
“有千里莼羹，但未下盐豉耳！”

刘孝标注：
《晋阳秋》曰：“（陆）机字士衡，吴郡

人。 祖逊，吴丞相。 父抗，大司马。 机与

弟云并有俊才。 司空张华见而说之，曰：
‘平吴之利，在获二俊。’” 《（陆） 机别

传》曰：“博学善属文，非礼不动。 入晋，
仕著作郎，至平原内史。”⑦

刘义庆采入“言语”，乃赏其言对之妙，而刘孝标

注缕述陆机家世、入洛仕宦而不及“千里莼羹”，
带来后世读者议论纷纭。 律以注家义例，则是于

意未足、于义未当。
“文学篇”第 ７６ 条：

郭景纯诗云： “林无静树，川无停

流。”阮孚云：“泓峥萧瑟，实不可言。 每

读此文，辄觉神超形越。”⑧

很显然，《世说》彰显的是郭璞此诗妙不可言的幽

远意境，也是表彰阮孚独得会心的文学鉴赏。 而

刘孝标注抄录王隐《晋书》 “郭璞字景纯，河东闻
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喜人。 父瑗，建平太守”，抄录《（郭）璞别传》从

“（郭）璞奇博多通”到“（王）敦忌而害之”百数十

字，最后才注：“（此）诗，（郭）璞《幽思篇》者。”
《幽思篇》全篇如何，他一字不注，但于《晋书》与
《别传》则不厌其详；而阮孚何以“每读此文，辄觉

神超形越”，刘孝标仅注“阮孚别见”。①

又如“文学篇” 第 ７８ 条： “孙兴公作 《庾公

诔》，袁羊曰：‘见此张缓。’于时以为名赏。”刘孝

标不注何为“张缓”，何以成为“名赏”，却注引《袁
氏家传》曰：“（袁）乔有文才。”②如此作注，显然

背离了原著的用心与志趣。 此之谓顾此失彼。
最典型的是“排调篇”第 ７ 条：

头责秦子羽云：“子曾不如太原温

颙、颍川荀宇、范阳张华、士卿刘许、义阳

邹湛、河南郑诩。 此数子者，或謇吃无宫

商，或尪陋希言语，或淹伊多姿态，或讙

哗少智谞，或口如含胶饴，或头如巾齑

杵。 而犹以文采可观，意思详序，攀龙附

凤，并登天府。”③

刘孝标分别据引《荀氏谱》 《世语》 《晋百官名》
《晋诸公赞》与《文士传》等书，对荀、张等人介绍

身世与行事，且对子羽注“未详”，对“温颙”注“已
见”，尤其是从《张敏集》中抄录《头责子羽》全篇，
千字长文，不厌其烦。 但是，他却对“謇吃无宫

商”“尪陋希言语” “淹伊多姿态” “讙哗少智谞”
“头如巾齑杵”等疑难词句全无解释。

此类耽于人物传记、异闻偏记而忽略原文意

指、忽略习语与疑难字词者，多有其例，如：“德行

篇”第 ４１ 条“初桓南郡、杨广共说殷荆州”，刘孝

标注引《桓玄别传》 《中兴书》等四书，而不注“尝
因行散，率尔去下舍”；④“言语篇”第 ２３ 条“诸名

士共至洛水戏”，刘孝标引虞预《晋书》《晋惠帝起

居注》《冀州记》与《晋阳秋》等书，遍注王衍、裴
頠、张华等人身世行事，但对王衍所言“混混有雅

致”“靡靡可听”与“超超玄箸”不着一词，颇有违

于刘义庆赏其言对之妙而编入“言语”的用心；
“言语篇”第 ２４ 条“王武子、孙子荆各言其土地人

物之美”，刘孝标注引《晋诸公赞》 《文士传》 与

《晋阳秋》介绍王济、孙楚生平，但对“其山嶵巍以

嵯峨，其水 渫而扬波，其人磊砢而英多”，不作

解释，而是自作按语“按：《三秦记》《语林》载蜀人

伊籍称吴土地人物，与此语同”；⑤“政事篇”第 １２
条“王丞相拜扬州”，刘孝标注引《语林》 《晋阳

秋》而不注“兰阇兰阇”；“文学篇”第 ２２ 条“殷中

军为庾公长史”，刘孝标注“按《庾亮僚属名》及

《中兴书》，辩（殷）浩为（庾）亮司马，非为长史

也”，又注引《王述别传》，历数其家世名位，但对

桓温那句凸显性格特征的“顾看两王掾，辄翣如

母狗馨”，却置之不顾；⑥“贤媛篇”第 １８ 条“周浚

作安东时”，刘孝标注引《八王故事》与《周氏谱》，
历叙周浚家世与娶妻来由，谓《世说》称“妾”不称

“妻”为“妄”，但对关键字句“得方幅齿遇”，却未

加注解；⑦“任诞篇”第 ２０ 条“张季鹰纵任不拘”，
刘孝标注引《文士传》 “（张）翰任性自适，无求当

世，时人贵其旷达”，而不注“江东步兵”与“乃可

（哪可）”；⑧ “轻诋篇” 第 ２０ 条 “蔡伯喈睹睐笛

椽”，刘孝标注引《长笛赋》而未解释“虺瓦吊”。⑨

诸如此类，与其书中之详注人物小传、穷究不得则

必书“未详”等语，形成鲜明反差。
作为志人小说，刘义庆编《世说》，采入魏晋

口语、习语数百条，传神写照，气韵生动，口吻酷

肖，片言居胜；作为注家，刘孝标却勤于驳难，疏于

释词，后世读《世说》者，或苦于求索其义、众说纷

纭（如“辄翣如母狗馨”），或至于一知半解、不求

甚解（如错认“下舍”为“私宅”或“客馆”）􀃊􀁉􀁒，这些

都归于刘孝标注“重史轻词”的注书之失。
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（２）反客为主

据前所论，临川与孝标有好尚之别，故秉笔倾

向颇有异同，而《世说注》在顾此失彼之外，还时

有反客为主之时。
例如“文学篇”第 ８５ 条：

简文称许掾云：“玄度五言诗，可谓

妙绝时人。”
刘孝标注：

《续晋阳秋》曰：“（许）询有才藻，善
属文。 自司马相如、王褒、扬雄诸贤世尚

赋颂，皆体则《诗》《骚》，傍综百家之言。
及至建安，而诗章大盛。 逮乎西朝之末，
潘、陆之徒虽时有质文，而宗归不异也。
正始中，王弼、何晏好《庄》 《老》玄胜之

谈，而世遂贵焉。 至过江，佛理尤盛，故

郭璞五言始会合道家之言而韵之。 询及

太原孙绰转相祖尚，又加以三世之辞，而
《诗》《骚》之体尽矣。 询、绰并为一时文

宗，自此作者悉体之。 至义熙中，谢混

始改。”①

曹丕《与吴质书》曾说孔融“其五言诗之善者，妙
绝时人”，其时五言诗初兴，故曹丕称赞孔融于此

擅长。 简文帝两百年后套用此语，意在称颂许询

五言诗独步一时，迥绝时辈，而刘孝标据引《续晋

阳秋》之纵论诗史，将何晏、王弼、郭璞、孙绰与许

询一并指嗤，不仅《世说》所载简文帝之赞全无着

落，而且许询反而从受称美变成了被批评的对象。
《续晋阳秋》所言并无不妥，但刘孝标此注似不足

作为刘义庆对注家的期待。
“贤媛篇”第 １３ 条：

贾充前妇，是李丰女。 丰被诛，离婚

徙边。 后遇赦得还，充先已娶郭配女，武
帝特听置左右夫人。 李氏别住外，不肯

还充舍。 郭氏语充，欲就省李，充曰：
“彼刚介有才气，卿往不如不去。”郭氏

于是盛威仪，多将侍婢。 既至，入户，李

氏起迎，郭不觉脚自屈，因跪再拜。 既

反，语充。 充曰：“语卿道何物？”
刘孝标作注，据引《妇人集》 《贾氏谱》 《贾充别

传》以及《晋诸公赞》，对李氏、郭氏皆有简介，对

李氏才情与命运各有交代，但他却在篇末写下三

百字按语：
按：《晋诸公赞》曰：……《晋赞》既

云世祖下诏不遣李还，而王隐《晋书》及

《充别传》并言诏听置立左右夫人。 充

惮郭氏，不敢迎李。 三家之说并不同，未
详孰是。 然李氏不还，别有余故，而《世

说》云“自不肯还”，谬矣。 且郭槐强狠，
岂能就李而为之拜乎？ 皆为虚也。②

按语对《晋诸公赞》等三书歧义称“未详孰是”，态
度客观而平和，但先入为主地论定“李氏不还，别
有余故”，进而指斥“《世说》云‘自不肯还’，谬
矣”；至于“郭槐强狠，岂能就李而为之拜乎？ 皆

为虚也”，更涉于主观与武断。
“尤悔篇”第 １１ 条：

阮思旷奉大法，敬信甚至。 大儿年

未弱冠，忽被笃疾。 儿既是偏所爱重，为
之祈请三宝，昼夜不懈。 谓至诚有感者，
必当蒙祐。 而儿遂不济。 于是结恨释

氏，宿命都除。
刘孝标注引《阮氏谱》曰：“牖字彦伦，裕长子也，
仕至州主簿。”作为注家，于义已足，但他却在篇

末自下按语曰：“以阮公智识，必无此弊。 脱此非

谬，何其惑欤？ 夫文王期尽，圣子不能驻其年，释
种诛夷，神力无以延其命。 故业有定限，报不可

移。 若请祷而望其灵，匪验而忽其道，固陋之徒

耳。 岂可以言神明之智者哉？”③始曰必无此事，
转而又说若有此事则大谬不然，这种反客为主的

倾向，是不符合注书体例的。
另如“德行篇”第 ２７ 条“周镇罢临川郡”，“政

事篇”第 １６ 条“陶公性检厉”，“雅量篇”第 ４０ 条

“太元末长星见”，“识鉴篇”第 １ 条“曹公少时见

乔玄”，“赏誉篇”第 ３ 条“谢子微见许子将兄弟”、
第 ３６ 条“谢幼舆曰‘友人王眉子清通简畅’”、第
４３ 条“刘琨称祖车骑为‘朗诣’”、第 ９５ 条“许玄

度送母”，“品藻篇”第 ８０ 条“王子猷、子敬兄弟共

赏《高士传》”，“自新篇”第 ２ 条“戴渊少时”，“伤
逝篇”第 １２ 条“郗嘉宾丧”，“贤媛篇”第 ８ 条“许
允为晋景王所诛”等，或过度解读，或偏离原旨，
或据一己所见之书而判定“《世说》虚也”。
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此外，刘义庆为《世说》设 ３６ 个门类，从“德
行”到“仇隙”，意在多角度、多层次展现人物品行

与作为，善善扬恶，不稍假借，即如山涛、阮籍、王
戎、谢鲲、王导、谢安、王羲之、刘惔、支遁、桓温、殷
浩、桓玄、王坦之等名流，各以其事杂居各类，如此

才如实展现了名士的率性与污点、人性的复杂与

真实；但是，刘孝标注却时有驳难，以致背离作者

原意。 即如王导，《世说》誉之者甚多，但也不乏

负面记载，如“轻诋篇”第 ４ 条：
庾公权重，足倾王公。 庾在石头，王

在冶城坐，大风扬尘，王以扇拂尘曰：
“元规尘污人。”①

“尤悔篇”第 ５ 条：
王平子始下，丞相语大将军：“不可

复使羌人东行。”平子面似羌。②

“尤悔篇”第 ６ 条：
王大将军起事，丞相兄弟诣阙谢。

周侯深忧诸王，始入，甚有忧色。 丞相呼

周侯曰：“百口委卿！”周直过不应。 既

入，苦相存救。 既释，周大说，饮酒。 及

出，诸王故在门。 周曰： “今年杀诸贼

奴，当取金印如斗大系肘后。”大将军至

石头，问丞相曰：“周侯可为三公不？”丞

相不答。 又问：“可为尚书令不？”又不

应。 因云： “如此，唯当杀之耳！” 复默

然。 逮周侯被害，丞相后知周侯救己，叹
曰：“我不杀周侯，周侯由我而死。 幽冥

中负此人！”③

对前两条，刘孝标一则驳难：“王公雅量通济，庾
亮之在武昌，传其应下，公以识度裁之，嚣言自息。
岂或回贰，有扇尘之事乎？”④二则断定：“王澄自

为王敦所害，丞相名德，岂应有斯言也！”⑤对于第

三条，刘孝标注引虞预《晋书》曰：“敦克京邑，参

军吕漪说敦曰：‘周顗、戴渊，皆有名望，足以惑

众。 视近日之言，无惭惧之色，若不除之，役将未

歇也。’敦即然之，遂害渊、顗。 初，漪为台郎，渊
既上官，素有高气，以漪小器待之，故售其说

焉。”⑥如此作注，撇开原文的主角王导及其自责，
而归咎于局外吕漪之泄愤报复，借历史文献为王

导开脱，笔法曲折微妙，但与原著的“尤悔”之目

则大相径庭了。
（３）凭空发难

刘孝标以注史之力注《世说》，志在祛疑，但
也颇有出于主观、拘于情理而发驳难者。 例如

“品藻篇”第 ５１ 条：
世目 殷 中 军： “ 思 纬 淹 通， 比 羊

叔子。”
刘孝标下按语曰：“羊祜德高一世，才经夷险。 渊

源蒸烛之曜，岂喻日月之明也。”⑦这是以齐梁儒

家正统来约束魏晋放诞品目，隔代隔膜，难以

取信。
“规箴篇”第 ２１ 条：

谢中郎在寿春败，临奔走，犹求玉帖

镫。 太傅在军，前后初无损益之言，尔日

犹云：“当今岂须烦此？”
刘孝标下按语曰：“按（谢）万未死之前，（谢）安犹

未仕，高卧东山，又何肯轻入军旅邪？ 《世说》此

言，迂谬已甚。”⑧谢安不仕，并不等于不可以暂入

弟军临时陪护，刘孝标此等按语，皆涉于主观武

断，刘盼遂于该条驳之甚详。⑨

“假谲篇”第 ５ 条：
袁绍年少时，曾遣人以剑掷魏武，少

下，不著。 魏武揆之，其后来必高。 因帖

卧床上，剑至果高。
刘孝标下按语曰：“按：袁、曹后由鼎 ，迹始携
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贰。 自斯以前，不闻雠隙，有何意故而剚之以剑

也。”①以己所未闻或他书不载而质疑本书，并非

作注之法。
“尤悔篇”第 ２ 条：

王浑后妻，琅邪颜氏女。 王时为徐

州刺史，交礼拜讫，王将答拜，观者咸曰：
“王侯州将，新妇州民，恐无由答拜。”王

乃止。 武子以其父不答拜，不成礼，恐非

夫妇，不为之拜，谓为“颜妾”。 颜氏耻

之。 以其门贵，终不敢离。
刘孝标下按语曰：“婚姻之礼，人道之大，岂由一

不拜而遂为妾媵者乎？ 《世说》之言，于是乎纰

缪。”②即使刘孝标认为“由一不拜而遂为妾媵者”
有违礼教，那也只可责备王济，不宜归咎于“《世
说》之言，于是乎纰缪”。 何况魏晋名士早就宣

称：“礼岂为我辈设也？”
此外，如“假谲篇”第 １０ 条“诸葛令女，庾氏

妇”叙寡而劝嫁事，刘孝标称“葛令之清英，江君

之茂识，必不背圣人之正典，习蛮夷之秽行。 康王

之言，所轻多矣”，③亦属想当然之词。
其他还有，如：“赏誉篇”第 １４３ 条“谢公语王

孝伯： ‘君家蓝田举体无常人事’”，刘孝标以

“（王）述虽简而性不宽裕，投火怒蝇，方之未甚”，
认定“若非太傅虚相褒饰，则 《世说》 谬设斯语

也”；④“贤媛篇”第 ２０ 条“陶公少时作鱼梁吏”，
刘孝标以吴司徒孟宗曾有此举，便“疑后人因孟

假为此说”；⑤“尤悔篇”第 １５ 条“简文见田稻不

识”，刘孝标注驳难“文公种菜，曾子牧羊，纵不识

稻，何所多悔”，从而断言“此言必虚”；⑥“惑溺

篇”第 ５ 条“韩寿美姿容”，刘孝标注称“（韩）寿敦

家风，性忠厚，岂有若斯之事？ 诸书无闻，唯见

《世说》，自未可信”。⑦ 如此等等，皆属凭空翻案。

刘知几称“孝标善于攻谬，博而且精”，⑧纪昀

誉“其纠正义庆之纰缪，尤为精核”，⑨似乎未可一

概而论。 就以驳难纠谬而论，《世说注》共 ４７ 条，
其中以情理礼法而纠驳者即 １６ 条；另有 １０ 条，仅
凭尊号、官职、称谓等枝节歧义而认定“非也”“穿
凿”，甚至斥“谬”、斥“妄”，不仅数量居其半，而且

立足与立论也有违于注释原则。

三、结论

在刘孝标之前的注释传统，大约有三：汉儒注

经，重在章句训诂，解释字词；魏晋玄学注经，变为

阐发义理；裴松之注《三国志》，则更变为博采异

同，以“（陈）寿所不载，事宜存录者，则罔不毕取

以补其阙；或同说一事而辞有乖杂，或出事本异，
疑不能判，并皆抄纳，以备异闻；若乃纰缪显然，言
不附理，则随违矫正以惩其忘；其时事当否及寿之

小失，颇以愚意有所论辩”。􀃊􀁉􀁒 萧艾 《〈世说〉 探

幽》中的《刘孝标与〈世说注〉》曾详论“裴松之

《三国志注》与刘孝标《世说注》”，分类举例对比，
认定“刘孝标《世说注》是以裴松之《三国志注》为
蓝本的”，而且“孝标对松之师法惟谨”。􀃊􀁉􀁓 可是，
从注书角度论，问题可能正是出在这里。

裴松之《三国志注》，乃是原书“失在于略，时
有所脱漏”，并且是“奉诏使采三国异同以注”，因
而“奉旨寻详，务在周悉”以“上酬圣旨”，书成，更
自得于“绘事以众色成文，蜜蜂以兼采为味”；􀃊􀁉􀁔而

刘义庆《世说》，分类剪裁，片言传神，聚近代名贤

逸闻轶事于一编，以清微简远见长于当时，以隽永

神妙见赏于后世。 刘孝标既“留情于委巷小说，
锐思于流俗短书”而为之作注，􀃊􀁉􀁕却以裴松之《三
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国志注》为范本，以注史之法注小说家言，是否涉

于南辕北辙，抑或不解风情？ 即如“看杀卫玠”，
作为志人小说，《世说》注重的是故事传奇性，而
作为文献家，刘孝标究心的是地点准确性，即据

《永嘉流人名》诸书订正“玠亡在豫章，而不云在

下都（建业）”。① 即便“看杀卫玠”的不是下都

人，那也不可据此否认豫章人确有可能“看杀卫

玠”。 “品藻篇”第 １９ 条“明帝问周侯”，“周曰：
‘陛下不须牵顗比’”，刘孝标驳曰“顗死弥年，明
帝乃即位，《世说》此言妄矣”，②其断案依据，仅仅

是“陛下”两字，而又恣其击难，未免求之过甚。
如前所论，《世说注》１８８０ 条，其中人物身世

小传、故事他书异闻与质疑驳难纠谬多达 １４００ 余

条，占据 ７５％的比重，而词语与典故解释仅 ２８０

条，不足全书注释的 １５％。 注书以释音义、释疑

难、释典故为重，《世说注》轻重悬殊如此之大，大
有异于注书传统。 裴松之《三国志注》尽管解释

字词甚少，但释词时不忘注音；而刘孝标释词则全

无音读。 《世说》采缀传闻，不避口语，摹写逼真，
又体现出中古汉语口语化的过渡；刘孝标于此用

力不足，既偏离原著的旨趣与用心，又有违读者的

期待与需求。 何故导致如此，究其原因，在于刘义

庆乐为名士知音，以小说家言作风流鉴赏，刘孝标

意在史事征信，以文献学家作考据补正，故《世说

注》在增强原著史学征信力的同时，也部分背离

了原著的好尚立意与秉笔倾向，并由此带来顾此

失彼、反客为主与凭空发难的注书缺失。
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