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自然美和艺术美的关系

及其与美学的体系性建构
———从康德美学到环境美学

□ 王中原

内容提要 该文考察了康德美学、后康德美学和环境美学对自然美和艺术美的关系的处
理，在此基础上揭示了自康德到环境美学的美学体系性建构与自然美和艺术美之关系的本质
性关联。 康德美学把自然美和艺术美的关系阐释为自然美和艺术美的同一，以黑格尔美学为
代表的后康德美学把自然美和艺术美的关系把握为艺术美对自然美的同化，环境美学则将二
者的关系理解为自然美对艺术美的同化。 美学的体系性建构必须对自然美和艺术美的关系这
个美学的基本问题进行解答，这个解答不仅关涉着美学体系的完整性，而且在一定的层面上决
定着美学思想的真理性。
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*

自然美和艺术美的关系是美学的一个基本问

题。美学是研究美的现象的学问，而美的基本形态
只有艺术美和自然美两种， 二者的关系关涉着美
学体系的完整性和美学思想的切合事实性。 在西
方美学史上，康德（Immanuel Kant）首次构建了一
个完整的哲学美学体系， 随后的西方美学则将美
学削减为“艺术哲学”，出于对后康德美学的反拨，
兴起于 20 世纪六十年代后期的环境美学试图以
自然美为基础构建一种完整的美学体系。 在这段
历史中，体系建构是西方美学的一个主要的任务，
自然美和艺术美的关系的处理则是这个任务的重

要内容。 对这段美学史中自然美和艺术美的关系
及其与美学体系性建构之间的本质性关联的探

究， 将会突出地为我们揭示出自然美和艺术美的

关系对于美学的意义。 然而学界对这一课题并未
给予足够的重视，截止目前，我们都没有看到相关
的研究成果。在这种研究现状下，本文拟以康德美
学到环境美学中自然美和艺术美的关系及其与美

学的体系性建构为研究课题， 试图从自然美和艺
术美的关系角度为美学的体系性建构及其研究和

当代美学的发展提供一个的理论资源。

一、康德美学中的自然美和艺术美的关系

康德在论述审美判断的对象的时候， 按照产
生方式将之划分为“自然的产物和艺术的产物”两
个基本类型①，对应于他之后所说的自然美和艺术
美。 值得注意的是，在康德的表述中，当与崇高相
对的时候“美”意指优美，而在综合地谈美的时候
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则意指包含优美和崇高的广义的美，在此，自然美
和艺术美中的“美”是在广义美的含义上被谈论的。
在康德看来， 自然美和艺术美作为美的两个

基本存在形态是相互区分的。 自然美和艺术美的
第一个差异在于， 艺术美是人的作品而自然美却
不是：艺术美确切地说是人“通过自由而生产，亦
即通过以理性为其行动之基础的任性而生产”的
作品②；而自然美指的是自然界中天然存在或者由
自然的技术生产出的事物的美， 即便我们在审美
中也习惯称自然美为一个“作品”，然而这一“作
品”显然非人的作品。 根据是否是人创作的作品，
艺术美和自然美分别表现出有无目的观念和有无

客体概念为前提的特征。 艺术美的产生需要以人
的理性意图为前提，其产生需要一个明确的目的，
以把艺术美作为目的性因果律的原因表象赋予艺

术创作活动，并以之作为艺术作品的实存根据，因
此，我们“在美的艺术中，可以更清楚地认识到合
目的性的理念论原则”③。 自然美由于并非通过人
的理性而产生，人并不能为其存在赋予一个目的，
因而从人的角度看自然美表现出突出的无目的

性， 自然美的特征是纵横恣肆的自由和不受强制
的无规则性。对于艺术美来说，为了把艺术作品生
产出来，我们就必须事先有一个关于客体（艺术作
品）的概念，以之为前提赋予艺术美以实存。 即是
说，艺术美需要我们关于客体的知识（这个艺术作
品是什么）参与其中，因此艺术美包含着关于客体
完善性的观念。自然美并非人的作品，它兀然自存，
不需要为之赋予一个“对象应该是什么”的客体概
念，在自然审美中，我们只需对其进行纯然的鉴赏
评判就行了，无需客体的完善性概念参与其中。
自然美和艺术美的第二个差异在实存性上，

自然美具有实存性， 艺术美则具有非实存性，即
“一个自然美是一个美的事物，艺术美则是对一个
事物的一个美的表象。 ”④自然美的实存性指的是
这种美是现实存在的事物的美， 立足于自然美的
实存性，我们对自然美往往带有一种直接的兴趣，
在模仿自然美的巧技被拆穿后， 往往会使审美变
得索然寡味，甚至令人生厌。这种对自然的直接兴
趣的本质是理智性， 其根源在于道德的意图。 在
此， 自然美偶然地表现出的对我们不可言及的好
意， 现实性地昭示着人类终极意义上的使命———
作为自由的道德实践，这使得“自然不再是如其显

得是艺术那样被评判，而是现实地是艺术（尽管是
超人的艺术）而言被评判”⑤。艺术美的非实存性指
的是艺术是对事物美的形式的表现， 虽然艺术作
品是现实存在的， 但是其表现的内容却是非实存
的表象，因此艺术甚至能“审美地”表现丑陋的自
然事物，比如疾病、战争的破坏和畸形。 鉴于在实
存性上的差异， 康德认为自然美最有利于道德实
践的意图， 对自然美的热爱是一个善良灵魂的标
志， 而艺术美往往被用于促进社交的意图而培养
心灵能力， 与此相关的是消遣和社会生存中虚荣
心的满足。
在康德看来， 自然美和艺术美在差异之外又

是共属一体的， 这种共属一体首先表现为二者在
共同的美的本质观之下被同等地对待。 按照康德
先验美学的框架⑥，美是审美判断力在对一个对象
的表象中按其先验原则（自然的形式合目的性）活
动及其结果（美感），按照“美是什么”的问式，我们
可以把康德的美的本质观阐释为 “自然的形式的
合目的性”，“ 自然” 在此指显像的总和或可能经
验的对象的总和。 自然在偶然的经验中也表现出
知性普遍原则之外的特殊的合法则性， 对于这些
事实我们必须在机械论的自然观之外对自然实行

目的论的评判。 同时，知性只能解决解决“自然是
什么”的问题，不能解答“自然为什么是”（即其实
存的根据）的问题，后者的解答需要过渡到目的论
的层面。 目的论是以目的的表象作为实存根据对
事物存在进行的因果性阐释，对于康德来说，自然
目的论就是要在显像的自然之外探讨自然存在的

超感性基底问题。从自然目的论来看，自然存在的
根据是道德的上帝为了实现人的道德实践（自由）
这一终极目的而进行的创造， 自然的合目的性的
本质是对造物的这一终极目的的契合。 审美的自
然合目的性仅仅是一个形式， 形式在此有两个层
次的含义：其一是审美的对象是事物的表象（无关
质料）；其二是说这种合目的性仅仅是我们按照合
目的性原则来表象和评判自然 （并不把这种合目
的性赋予客体自然），这种评判活动及其结果仅仅
限于主体自身 （即诸认识能力之间的和谐游戏），
因此自然的形式的合目的性也叫作自然的主观的

合目的性。 美作为自然在其偶然经验中的合目的
性的形式，要求我们忽略事物的质料和客体性，即
对事物的实存进行悬置，这就是所谓的“无兴趣”

128



浙江社会科学 2019年第 3期

（无利害）观念。 在这种观念下我们仅仅主观地关
注自然（包括自然和艺术）的表象，在这种审美中，
实存的自然美和非实存的艺术美是无区分的，二
者在共同的美的本质观下是被同等地对待的。
自然美和艺术美共属一体的第二个方面是自

然和艺术在美的本质中的必然扭结：“自然是美
的，如果它同时看起来是艺术；而艺术只有当我们
意识到它是艺术而在我们看来它毕竟又是自然的

时候才被称为美的。 ”⑦由于美作为自然的合目的
性仅仅是一个合目的的形式， 并没有确定的目的
概念参与其中， 美的本质由此也被称为无目的的
合目的性。 由于自然美和艺术美分别凸显了无目
的性和目的性，因此，如果二者是美的，自然美和
艺术美必然相互肖似， 这揭示了自然和艺术在美
的本质中的必然扭结。 ⑧

在康德美学中， 自然美和艺术美一方面被认
为是有差异性的两个基本的美的形态， 二者在是
否由人创作而存在和实存性上相互区分； 另一方
面又被把握为同属一体的， 二者在共同的美的本
质观之下被同等对待并且在美的本质中必然地结

合为一体。差异着的同属一体即是所谓的同一性，
因此， 我们把康德美学中的自然美和艺术美的关
系阐释为二者的同一。

二、后康德美学中的自然美和艺术美的关系

在康德之后的西方美学中， 自然美逐渐淡出
美学的视野，自谢林（F. W. J. Schelling）开始美学
便将其主要的研究对象集中于艺术美， 美学成为
所谓的 “艺术哲学 ”。 期间虽然也有阿多诺
（Theodor W. Adorno）等人对自然美的重视，但后
康德美学的主流却是对自然美的忽视。 这种局面
一直持续到二十世纪六十年代后期，如罗纳德·赫
伯恩（Ronald Hepburn）所说：“然而，在我们这个时
代，美学论著几乎都毫无例外地关注艺术美，或仅
以最敷衍的方式对待自然美。 ”⑨与后康德美学的
进展相关的是自然美和艺术美的关系的变革。 虽
然谢林也将其美学著作命名为“艺术哲学”，但在
谢林的美学体系中， 自然美具有和艺术美同样的
地位。 ⑩倒是黑格尔（G. W. F. Hegel）首次明确地
宣称将自然美排除于美学之外， 鉴于其奠基性的
转折地位和深远的影响力， 我们选择黑格尔美学
作为个案来例示后康德美学中的自然美和艺术美

的关系。
在黑格尔看来， 自然美和艺术美是有差异的

存在，二者的区分首先在于，艺术美是人的作品而
自然美则不是。黑格尔认为艺术美高于自然美，其
中的一个根据是：“艺术美是由心灵产生和再生的
美，心灵和它的产品比自然和它的现象高多少，艺
术美也就比自然美高多少。”輥輯訛即是说，艺术美是由
心灵 （Geist） 产生的， 自然美却不是。 构成心灵
（Geist）的最内在本质的东西是思考，它“能观照自
己，能具有意识，而且所具有的是一种能思考的意
识，能意识到心灵本身，也能意识到心灵所产生出
来的东西。”輥輰訛在最高的意义上，心灵指的是世界的
绝对主体———精神， 是一个能够自我展开为世界
特殊现象并意识到自我、自我认识的主体，亦即黑
格尔所说的上帝或理念。輥輱訛狭义的心灵专指人的精
神、心灵，最高意义上的心灵指的是在人的心灵中
的自我实现和自我认识的绝对精神。 在这个意义
上，心灵的产品指的就是人（出于自由而）创造的
产品， 自然美和艺术美在是否是心灵的产品上相
互区分，亦即，自然美和艺术美区分在于是否经由
人的自由创作而存在。
自然美和艺术美的第二个区分是， 艺术美比

自然美更符合美的理念， 这里的区分并不是量上
的，而是质上的差异。 在美的领域，真实（真理）表
现为概念和体现概念的实在的直接统一， 亦即具
体的（绝对）理念感性地显现于具体形象之中，此
即美的理想。 輥輲訛艺术美是人出于自由而创作的作

品，在其中心灵自由地设立客观存在，并通过否定
将这种客观外在包含于主体自身， 从而使自身达
于感性的自我认识和显现。因此，艺术美是符合美
的理念的实在，是作为美的理想而存在的。自然美
也可以作为心灵的美的反映而存在，然而，由于自
然的客观存在赋予自身一种坚硬的外壳， 使得心
灵难于突破这种局限而自由地自我认识。因此，自
然美终究是一种不完善、不完全的美，于其中，心
灵（精神、概念）在其直接现实性上仍然是内在的，
直接个别的客观存在具有依存性和局限性。輥輳訛鉴于
此， 黑格尔认为自然美是一种不符合美的理念的
实在，其存在的价值仅在于强调艺术的必要性，只
有艺术美才是美学的真正研究对象。 自然美和艺
术美的第三个差异在于美学的层面， 对于美学来
说，自然美的概念表现为“既不确定，又没有什么
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标准”，所以从来就没有关于自然美研究的科学；輥輴訛

与之相对，艺术美的概念则是明确和有标准的，适
合作为美学的科学研究的对象。
尽管自然美和艺术美存在着上述的本质性差

异，在黑格尔看来二者仍然是统一的，二者统一的
基础是黑格尔的美的本质观。 黑格尔对美的本质
的定义是“美就是理念的感性显现”輥輵訛，美是于外在
存在中直接呈现给意识的（适合于感性显现的）绝
对理念， 是绝对心灵在其感性外在中的直接存在
和在自身中的自由活动， 美作为理想表现为艺术
美。自然在其本质上并非纯然的自在，而是处于客
观存在阶段的绝对理念，亦即自然是“理念的最浅
近的客观存在”輥輶訛。 虽然自然的沉滞的客观存在性
使自身成为一种不适合美的理想的实在， 但是在
其客观存在感性地显现了绝对理念的意义上，自
然完全可以被称为美的。因此故，虽然黑格尔主张
将自然美驱逐出美学的领地， 但依然不得不承认
自然美的存在。 可见，自然和艺术如果是美的，二
者必定是统一的，统一于“美是理念的感性显现”
这一美的本质上， 只是二者在黑格尔的美的本质
观中并没有得到同等的对待。在《美学》第一卷中，
黑格尔是通过艺术美的考察得出他关于美的本质

的定义的，即是说，黑格尔的美的本质观是从艺术
美推演出来的， 这是黑格尔的艺术美高于自然美
的论断的主要根据。鉴于此，我们把黑格尔美学中
的自然美和艺术美的关系（二者差异着的统一）阐
释为艺术美对自然美的同化，如黑格尔所云：比起
作为美的理想的艺术美，“自然美就显得只是它的
附庸”輥輷訛。
黑格尔对自然美和艺术美的关系的处理代表

了后康德美学主流的做法， 在以艺术美同化自然
美的美学形态中， 艺术作品成为西方美学的主要
关注对象，艺术美成为支撑美学思想的唯一基础，
美学成为了“艺术哲学”，自然美只不过这种美学
的不起眼的注脚。 这一变迁的基础在于西方思想
史的进程。 根据海德格尔（Martin Heidegger）的思
考， 作为形而上学历史的西方哲学在黑格尔那里
达到完成，輦輮訛黑格尔实现了主体性形而上学的最高
综合。 在主体性形而上学阶段，人取代了“一般主
体”成为世界存在的基底（主体），与此对应，作为
人的作品的艺术美必然在美学中获得了显突的优

先地位。同时，由于形而上学对存在之遮蔽的一面

无所洞见，偏执地强调存在的显明性，主体性形而
上学必然要求存在对人的无条件的透明性。 这样
一来，以“显现性”为突出特征的艺术美必然得到
美学的倚重，而以“拒绝显现”为突出特征的自然
美必然会被美学排挤和忽视。

三、环境美学对自然美和艺术美的
关系的处理

在 20 世纪 60 年代之后， 一种新的美学思潮
开始在西方美学中兴起， 这个思潮揭露和批评了
当时的美学对自然美的忽视， 强调自然美的独特
性和重要的审美价值，其最初的形态是自然美学，
后来发展成为当代美学重要思潮之一的环境美学

（environmental aesthetics）。环境美学在新的历史语
境下揭示了自然美的本己特征，强调自然美与艺术
美乃至传统的自然美观念的区分，并在自然审美的
基础上对当代美学进行重构，环境美学的美学重建
引发了自然美和艺术美的关系的新近变革。
在环境美学看来， 自然美和艺术美具有本质

上的差异性，二者的差异首先表现在有无“框架”
的存在特征上。从“审美对象”的角度看，艺术美是
一个“有框架”的独立的对象，艺术作品需要保持
与其他事物乃至现实世界的界限。绘画的画框、雕
塑的基座、 剧场的围墙等等标识了艺术作品的边
界，将艺术从现实世界中孤立出来，保持为一个封
闭性存在的对象。 与此相对，自然美则表现为“无
框架”的特征，自然事物是以生态整体的形式存在
的，自然美没有“框架”和边界，在这一点上自然美
表现为“环境”的特征。 真正的自然审美就是对作
为“环境”的自然的欣赏，这里只有整体才是决定
性的，甚至欣赏者本人也归属于自然环境的整体，
自然美绝非审美者的一个孤立的对象。此外，艺术
美作为“有框架”的审美对象具有“无时空”的存在
特征， 而自然美则以其实存性而具有广延的空间
性和消逝、生长的时间性特征。
自然美和艺术美的第二个差异在于审美体验

的层面，在这个层面，自然美的欣赏具有“参与性”
特征，艺术美则表现为“分离性”审美。 自然美的
“环境”特征要求“参与性”的审美体验方式，自然
美的“参与性”审美表现为多感官的参与和主客融
合的沉浸式体验。 自然环境是我们处身其中的事
物整体， 其实存能够向欣赏者的所有感官全方位
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开放，自然审美表现为视觉、听觉、味觉、肤觉、嗅
觉、身体运动觉等整个的身体感官的完全接触。在
自然审美中， 欣赏者以整个的身心向自然环境敞
开，人的存在及其活动的真正意义就是融入环境，
并让环境成为环境。 人的生命活动使自然环境作
为自然环境而得以显现， 人在觉知自然环境的同
时也被环境所觉知， 自然审美在此表现为主客合
一的沉浸式体验。与此相对，艺术美的欣赏则表现
为主客二分的静观方式， 这种方式确保了审美者
与“审美对象”的分离，这使艺术审美表现为“非参
与性”的特征。艺术美的“非参与性”体验在感官上
推崇视觉和听觉的审美优先性， 因为视听作为远
感官确保了审美主客体的分离，“远” 意味着物理
和心理的双重意义上的距离。 輦輯訛

出于重构美学的意图， 环境美学也不得不面
对自然美和艺术美的统一性。 自然美和艺术美的
差异只是存在于， 自然美与传统类的艺术美观念
和艺术审美方式的对比中，事实上，自然美的“环
境”特征及其“参与性”并非与艺术美相抵牾，艺术
美同样也可以具有“类环境”和审美“参与性”特
征。在这个意义上，环境美学所带来的挑战将使西
方美学获得一个革新审美观念的机遇， 以这种革
新的审美观念为基础， 环境美学试图重建一个完
整的美学体系。 自然美和艺术美的统一性是环境
美学重构当代美学的核心问题之一， 二者的统一
在环境美学那里有“审美对象”（“环境”）和审美体
验方式（“参与性”）两个路径可供选择。 环境美学
的自身理解指示了这两个路径， 在对环境美学的
定义上，瑟帕玛（Yrj觟 Sep覿nmaa）和卡尔松（Allen
Carlson）认为环境美学研究的对象是“环境”（envi-
ronment）美或对 “环境 ”的审美 ，柏林特 （Arnold
Berleant）则认为环境美学研究的是作为环境审美
体验的“参与美学”（aesthetics of engagement）輦輰訛。从
“审美对象”的角度看，“环境”不仅包括自然环境、
受人影响的环境和人造的环境， 艺术作品也具有
“类环境”的特征。 对于后者，不仅有大地艺术、建
筑、园林、博物馆等具有“类环境”的存在，而且“环
境”本身也应该包含着艺术作品，我们可以把艺术
作品作为“环境”中艺术作品来进行欣赏。于是，在
“环境”的整合作用下，自然美和艺术美达于统一。
从审美体验的方式来看， 艺术美同样具有一定程
度的审美“参与性”，不仅“类环境”的艺术（比如风

景园林、建筑、3D 地景画或墙画）能够如此，摒弃
了传统艺术审美方式，所有的艺术都可以“参与”
地审美，例如，二维平面的绘画也“可行”、“可游”
和“可居”。 柏林特之所以要将参与美学从自然美
扩展到艺术的领域，輦輱訛是因为在他看来，自然美和
艺术美在审美体验的“参与性”上是可以统一的。
我们在环境美学这里再次看到自然美和艺术

美的有差异的统一， 不过其实质却是以自然美的
美学特征和标准（“环境”及其审美“参与性”）来规
训艺术美， 自然美和艺术美的关系在此表现为自
然美对艺术美的同化。

四、自然美和艺术美的关系与美学的
体系性建构

关于西方思想史上的自然概念， 海德格尔认
为自古罗马之后“‘自然’（Natur）这个名称就成了
那个基本词语， 它指称着历史性的西方人与存在
者的本质性关联， 即西方人与他所不是的和他本
身所是的那个存在者的本质性关联。 ”輦輲訛奠基于这
种本质性的关联， 自然成为与人或人文的本质相
关涉的基础性词语， 这个事实清晰地现象于自然
与神（超自然）、自然与历史、自然与精神、自然与
艺术等基本对子中。在美学的范围内，自然和艺术
是一个相互设立边界与本质的两个基本领域，任
何一个完整的美学体系都必须以统一的美的观念

或审美观念对自然美和艺术美这两个基本的存在

领域及其关系进行阐释， 因此自然美和艺术美的
关系是任何成体系的美学思想都必须解答的基本

问题。对于美学的体系性建构来说，自然美和艺术
美的关系不仅关涉着美学体系的完整性， 而且还
从自身层面决定着美学思想的真理性 （即切合实
事性）。
康德的先验哲学体系是对人的出于先天原则

的认识能力的研究，其整体性结构包括对知性、判
断力和理性的审查，与此对应，其先验哲学呈现为
《纯粹理性批判》、《判断力批判》和《判断力批判》
三个部分。 《判断力批判》的研究对象是人的反思
性判断力， 其中探讨审美判断力及其先验原则的
美学体系又构成一个相对独立和完整的部分。 从
先验哲学体系的整体架构来说， 康德美学必然要
求美学体系的完整性， 这就要求康德美学必须对
自然美和艺术美的关系进行阐释， 其结论呈现为
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我们所说的自然美和艺术美的同一。
黑格尔将其美学的研究范围限定为艺术哲

学，然而他在“艺术哲学”的名下所言说的仍是美
学，作为绝对理念的三个阶段（艺术、宗教和哲学）
之一，艺术所意指的无疑是“美”的领域。因此美学
的体系完整性依然是黑格尔 “艺术哲学” 的规定
性，无论他怎样贬低、排斥自然美，但终究还是承
认自然美在其“艺术哲学”中占有一席之地。 因此
黑格尔不得不面对自然美和艺术美的关系问题，
在以艺术美为基础和理想的美的本质观念下，黑
格尔将二者的关系把握为艺术美对自然美的同

化，艺术美高于自然美、自然美是艺术美的附庸的
说法都是这种关系的注解。 黑格尔典型地例示了
后康德美学对自然美和艺术美的关系的处理，虽
然这个时期的美学形态表现为“艺术哲学”，但只
要自我认知仍然是美学的话， 其实质必然是以艺
术美为主导的美学体系。因此，美学的体系性建构
乃是后康德美学的一个重要任务，出于这种考量，
作为“艺术哲学”的后康德美学主流将自然美和艺
术美的关系把握为后者对前者的同化。
环境美学在其萌芽期旨在批评当时的美学主

流忽视自然美的做法，通过强调 “环境”特征和审
美“参与性”来确立自然美的本己美学价值，由此
而发展成为一种既区别于艺术哲学又不同于传统

自然美学的新的自然美学形态。 在其进一步的发
展中，这个美学思潮逐渐意识到自身的理论局限，
如果仅仅将理论建构限定于自然美的领域， 那么
更为广阔的艺术美和日常生活中的美就都被排除

于它的研究范围之外。 这样做不但将自身限定为
一个“局部”、“区域性”的美学形态，而且（正如排
斥自然美的艺术哲学需要被反思一样） 排斥艺术
美的自然美学必须接受质疑， 一种更具影响力的
美学形态应该具有完整的体系性，能够把自然美、
艺术美和现实生活的美都纳入自身。 体系完整性
成为环境美学新的建构目标和理论生长点， 环境
美学需要在自然美学的基础上重构当代美学，在
这种语境下， 环境美学将自然美和艺术美的关系
阐释为前者对后者的同化。
另一方面的事实是， 对自然美和艺术美的关

系的处理反过来又决定着从康德到环境美学的体

系性建构的成败， 甚至决定着其美学思想的真理
性。康德美学同等地对待自然美和艺术美，揭示了

二者的差异着的共属一体的同一性关系， 这种处
理使康德美学成为真正意义上完整的美学体系。
同时， 自然美和艺术美在美的本质中的同一使康
德更接近事实地洞悉了美的本质， 美是闭锁着的
显象、是无形式的形式，自然美和艺术美分别突出
了拒绝显现和最能显现的一面， 二者的同一呈示
了美的本质性事实。 无论将自然美和艺术美的关
系阐释为艺术美对自然美的同化， 还是自然美对
艺术美的同化， 黑格尔美学所代表的后康德美学
和环境美学都没有正确地把握自然美和艺术美的

关系， 一方同化另一方的阐释恰恰标示了这些美
学体系的不完整性， 甚至其美学思想的真理性也
因此大打折扣。对于黑格尔美学来说，阿多诺认为
“黑格尔居然忽视了这一事实：如果没有那难以捉
摸的，被称之为自然美的维度，对艺术的真正欣赏
则是不可能的。 ”輦輳訛阿多诺的评论反过来说对环境
美学也是中肯的， 如果没有艺术美的突出而显明
的表现性维度，我们也很难真正地欣赏自然美。即
是说，对自然美和艺术美的关系的不当处理，阻碍
了后康德美学和环境美学更切近事实地认知美的

本质。

结 语

自然美和艺术美的关系是美学体系性建构的

基本问题。 从康德到环境美学的体系性建构都必
然要对自然美和艺术美的关系问题进行解答，这
个问题的解答不仅关涉着美学体系的完整性，而
且在自身层面决定着美学思想的真理性。 在我国
二十世纪五十年的美学大讨论中， 自然美成为当
时的一个焦点论题之一的根据在于， 自然美和艺
术美的关系根本性地关涉着美学的体系性建构和

美的本质论问题。 本文的探究及其结论对美学的
体系性建构乃至美的本质观念的研究提供了一个

可资借鉴的学术个案， 本研究对当代美学的重构
和当代美学研究也有一定的理论价值。 在艺术哲
学独占美学的局面被打破之后， 当代西方美学呈
现出分崩离析的局面， 虽然环境美学力图重建一
种统一性的当代美学体系， 但事实上其实践是不
成功的。 同时，经由后现代的洗礼，当代美学摒弃
了“宏大叙事”类的统一性美学体系的建构，热衷
于“地方性的”（local）的美学理论研究，既无意也
无力进行完整体系的美学建构。 而切合事实的美
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The Purposiveness of Nature：A Meaningful Thinking of Aesthetics
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Abstract： Kant’s theory of the purposiveness of nature established the modernism value of “Critique of

Judgment ”and it is an important thinking way for us exactly understanding the nature. Kant’s theory of the
purposiveness of nature， both providing aesthetical value and life wisdom through human’s subject under-
standing and providing truly science and rational interpretation through sense of beauty in nature’s form and
its practical function. In the reflection on the nature， we found that the nature always independent of human
being life. Only do human being established wisdom relations with the nature， we can truly be able to have
life freedom.

Key words： purposiveness of nature， form， practice， aesthetics

Discourse Form and Theoretical Progress of Western Environmental Aesthetics
Hu Youfeng

（Center for Literary Theory and Aesthetics， Shandong University， Jinan 250100）
Abstract： With Hepburn being the founder of discourse form of western environmental aesthetics， the

discourse forms mainly include cognitive discourse represented by Carlson， non-cognitive discourse repre-
sented by Berleant， integrated discourse represented by Yuriko Saito and post-modern discourse form. These
discourse forms together promote the theoretical development of western environmental aesthetics. The future
development of western environmental aesthetics must also establish the position of environmental aesthetics
in the aesthetic system and explore in environmental practice and environmental ethics.

Key words： western； environmental aesthetics； discourse form； theoretical progress

The Relationship between Natural Beauty and Artistic Beauty and the Systematic Construction
of Aesthetics： from Kantian Aesthetics to Environmental Aesthetics

Wang Zhongyuan
（Research Center of the Arts， Henan University， Kaifeng 475001）

Abstract： This paper investigated the relationship between natural beauty and artistic beauty in Kantian
aesthetics， Post -Kantian aesthetics and Environmental aesthetics. On the basis above， it revealed the
essential relevance of the systematic construction of aesthetics from Kantian aesthetics to Environmental
aesthetics with the relationship between natural beauty and artistic beauty. Kantian aesthetics interpreted the
relationship between natural beauty and artistic beauty as the identity of the two. The Post -Kantian
Aesthetics which was represented by Hegel’s aesthetics interpreted the relationship between the natural
beauty and artistic beauty as the assimilation of artistic beauty to natural beauty. Environmental aesthetics
understood the relationship between the two as the assimilation of natural beauty to artistic beauty. The
systematic construction of aesthetics must answer the relationship between natural beauty and artistic beauty
which as a basic question of aesthetics. This answer not only relates to the integrity of the aesthetics， but
also determines the truth of aesthetic ideology on a certain level.

Key words： natural beauty； artistic beauty； Kantian aesthetics； Hegel’s aesthetics； environmental
aesthetics

How Is the Aesthetic Perception of Ecological Wholes Possible?
———On Bateson’s Ecological Aesthetics from the Perspective of Recursive Epistemology

Zhang Huiqing
（School of Art， Shandong Jianzhu University， Jinan 250101）
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