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２０２０ 年后民族地区
贫困治理的思路与路径研究

郑长德

　 　 [摘要]２０２０ 年后民族地区经济欠发达的基本态势没有变化ꎬ贫困表现为:绝对贫困与相

对贫困并存ꎻ农村贫困与乡村贫困并存ꎻ多维贫困更突出ꎮ ２０２０ 年后民族地区贫困治理的基

本思路为:贫困治理要解决的主要问题不再是生存问题ꎬ而是发展问题和发展成果的共享问

题ꎬ从区域发展方面要实现经济机会最大化ꎮ 为此ꎬ要通过高速、有效以及可持续的经济增长

最大限度地创造就业与发展机会ꎮ 在贫困治理方面ꎬ对于一般的贫困人口ꎬ要确保他们能够

平等地获得机会ꎬ提高他们获得发展机会的能力ꎻ对于特殊类型贫困人口ꎬ要通过建立和完善

城乡一体化的全覆盖、保障程度较高的社会保障ꎬ确保他们获得最低经济福利ꎮ
[关键词]民族地区ꎻ贫困治理ꎻ包容性发展
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　 　 ２０１０ 年以来ꎬ按 ２０１０ 年农村贫困人口标

准ꎬ全国农村贫困人口减少了 １３５２１ 万人ꎬ贫困

发生率从 ２０１０ 年的 １７􀆰 ２％ 下降到 ２０１７ 年的

３􀆰 １％ (图 １)ꎬ与全国的基本趋势一致ꎬ民族地区

贫困治理成效显著ꎬ民族八省区农村贫困人口

从 ２０１０ 年的 ５０４０ 万人ꎬ 下降到 ２０１７ 年的

１０１０􀆰 ８６ 万人ꎬ有 ４０２９􀆰 １４ 万农村贫困人口摆脱

贫困ꎬ平均每年减少贫困人口 ５７６ 万人ꎬ各省区

２０１０ － ２０１７ 年农村贫困人口及贫困发生率如表

１ꎮ 按此进程ꎬ到 ２０２０ 年现行标准下全国和民

族地区农村贫困人口全部脱贫ꎬ消除绝对贫困ꎬ
贫困县全部摘帽ꎬ解决区域性整体贫困ꎬ是完全

能够实现的ꎮ

图 １　 中国减贫成绩(２０１０ － ２０１７ 年)
资料来源:中国农村贫困监测报告 ２０１６、２０１７
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表 １　 ２０１０ － ２０１７ 年民族八省区贫困人口(万人)

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１０ － ２０１７ 年贫困
人口减少(万人)

全国 １６５６７ １２２３８ ９８９９ ８２４９ ７０１７ ５５７５ ４３３５ ３０４６ １３５２１
内蒙古 ２５８ １６０ １３９ １１４ ９８ ７６ ５３ ３７. ５ ２２０. ５
广西 １０１２ ９５０ ７５５ ６３４ ５４０ ４５２ ３４１ ２４６ ７６６
贵州 １５２１ １１４９ ９２３ ７４５ ６２３ ５０７ ４０２ ２８２ １２３９
云南 １４６８ １０１４ ８０４ ６６１ ５７４ ４７１ ３７３ ２５８ １２１０
西藏 １１７ １０６ ８５ ７２ ６１ ４８ ３４ ３３ ８４
青海 １１８ １０８ ８２ ６３ ５２ ４２ ３１ １５. ２ １０２. ８
宁夏 ７７ ７７ ６０ ５１ ４５ ３７ ３０ ２３. ９ ５３. １
新疆 ４６９ ３５３ ２７３ ２２２ ２１２ １８０ １４７ １１５. ２６ ３５３. ７４

民族八省区合计 ５０４０ ３９１７ ３１２１ ２５６２ ２２０５ １８１３ １４１１ １０１０. ８６ ４０２９. １４
民族八省区占全国％ ３０. ４２ ３２. ０１ ３１. ５３ ３１. ０６ ３１. ４２ ３２. ５２ ３２. ５５ ３３. １９

２０１０ － ２０１７ 年全国和民族八省区贫困发生率(％ )

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１０ － ２０１７ 年
贫困发生率变化

全国 １７. ２ １２. ７ １０. ２ ８. ５ ７. ２ ５. ７ ４. ５ ３. １ － １４. １
内蒙古 １９. ７ １２. ２ １０. ６ ８. ５ ７. ３ ５. ６ ３. ９ ３ － １６. ７
广西 ２４. ３ ２２. ６ １８ １４. ９ １２. ６ １０. ５ ７. ９ ５. ７ － １８. ６
贵州 ４５. １ ３３. ４ ２６. ８ ２１. ３ １８ １４. ７ １１. ６ ７. ７５ － ３７. ３５
云南 ４０ ２７. ３ ２１. ７ １７. ８ １５. ５ １２. ７ １０. １ ７. ５ － ３２. ５
西藏 ４９. ２ ４３. ９ ３５. ２ ２８. ８ ２３. ７ １８. ６ １３. ２ １２. ４ － ３６. ８
青海 ３１. ５ ２８. ５ ２１. ６ １６. ４ １３. ４ １０. ９ ８. １ ８. １ － ２３. ４
宁夏 １８. ３ １８. ３ １４. ２ １２. ５ １０. ８ ８. ９ ７. １ ６ － １２. ３
新疆 ４４. ６ ３２. ９ ２５. ４ １９. ８ １８. ６ １５. ８ １２. ８ １２. ６３ － ３１. ９７

　 　 资料来源:中国农村贫困监测报告 ２０１６、２０１７ 及全国和各地 ２０１７ 年国民经济与社会发展统计公报ꎮ

　 　 ２０２０ 年后民族地区虽然按现行标准消除了

农村绝对贫困ꎬ解决了区域性整体贫困问题ꎬ但
民族地区发展不足ꎬ发展不充分的基本态势没

有变化ꎬ依然呈现出区域性的整体欠发达状态ꎮ
那时如果贫困标准上调ꎬ民族地区相当部分地

区和人口ꎬ特别是“三区三州”等深度贫困地区ꎬ
依然是新标准下的贫困地区ꎬ贫困治理任务依

然很艰巨ꎮ

一、２０２０ 年后民族地区的欠发达与贫困

２０２０ 年后民族地区在中国的地区发展格局

中依然属于欠发达地区ꎬ发展不平衡、不充分主

要体现在民族地区ꎮ
(一)２０２１ 年民族地区的发展格局

２０１０ 年以来ꎬ民族八省区经济以超过全国

平均水平的增长速度增长ꎬ经济规模和水平都

有了较大幅度的提高ꎮ 据统计ꎬ２０１０ － ２０１６ 年ꎬ
全国 ＧＤＰ 年均增长率为 ７􀆰 ６８％ (几何平均)ꎬ民
族八省区分别为内蒙古 ９􀆰 ５５％ ꎬ广西 ９􀆰 ６０％ ꎬ贵
州 １２􀆰 １７％ ꎬ云南 １０􀆰 ６９％ ꎬ西藏 １１􀆰 ４１％ ꎬ青海

１０􀆰 ３１％ ꎬ宁夏 ９􀆰 ５７％ ꎬ新疆 １０􀆰 ２１％ ꎬ均高于全

国平均水平 ２ 个百分点以上ꎬ贵州高出全国水

平 ４􀆰 ４９ 个百分点ꎬ高速增长的结果是经济规模

的扩大ꎬ２０１０ 年只有内蒙古地区生产总值突破

万亿ꎬ到 ２０１６ 年时广西、贵州、云南地区生产总

值突破万亿ꎬ内蒙古和广西接近 ２ 万亿ꎬ如果按

照 ２０１０ － ２０１６ 年增长速度继续增长ꎬ到 ２０２１ 年

内蒙古、广西的经济规模接近 ３ 万亿ꎬ贵州、云
南突破 ２ 万亿ꎬ新疆突破 １􀆰 ５ 万亿ꎮ

从人均地区生产总值看(表 ２)ꎬ２０１０ 年以

来的增长率民族八省区均超过全国平均水平ꎬ
如果按此速度继续增长ꎬ到 ２０２１ 年内蒙古人均

地区生产总值将突破 １１ 万元ꎬ是全国平均水平

１􀆰 ５ 倍ꎬ不过其余七省区均低于全国水平ꎬ云南

只有全国平均水平的 ６５􀆰 ８％ ꎬ广西、贵州 ７６％左

右ꎬ西藏 ７３％ ꎬ青海、宁夏、新疆超过 ８０％ (图

２)ꎮ 从人均地区生产总值排序看ꎬ内蒙古位居

全国前 １ / ３ꎬ宁夏、青海居全国中间的 １ / ３ꎬ其余

居全国后 １ / ３ꎮ 因此ꎬ仅从人均地区生产总值

看ꎬ２０２０ 年后的一段时期ꎬ民族地区依然是全国

经济欠发达地区ꎮ
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表 ２　 ２０１０ － ２０２１ 年全国和民族八省区人均地区生产总值及其增长(元ꎬ％ )

２０１０ ２０１５ ２０１６ 年平均增长率(２０１１ － ２０１７) ２０２０ ２０２１

全国 ３０８７６ ５０２５１ ５３９８０ ７. １３ ７１０９９ ７６１６８

内蒙古 ４７３４７(６) ７１１０１(６) ７２０６４(８) ９. １８ １０２３８８(７) １１１７８４(７)

广西 ２０２１９(２７) ３５１９０(２６) ３８０２７(２６) ８. ８１ ５３３０６(２６) ５８００２(２７)

贵州 １３１１９(３１) ２９８４７(２９) ３３２４６(２９) １１. ９８ ５２２７３(２７) ５８５３４(２６)

云南 １５７５２(３０) ２８８０６(３０) ３１０９３(３０) １０. ０１ ４５５４１(３０) ５００９９(２９)

西藏 １７３１９(２８) ３１９９９(２８) ３５１８４(２８) ９. ６８ ５０９１５(２８) ５５８４４(２８)

青海 ２４１１５(２２) ４１２５２(１７) ４３５３１(１８) ９. ３１ ６２１５６(１７) ６７９４５(１６)

宁夏 ２６８６０(１７) ４３８０５(１５) ４７１９４(１５) ８. ３９ ６５１３４(１５) ７０５９７(１５)

新疆 ２５０３４(１９) ４００３６(２０) ４０５６４(２１) ８. ５４ ５６３０１(２４) ６１１０９(２４)

　 　 注:括号内数字为排序(大陆 ３１ 个省级行政区(降序))ꎬ资料来源:根据«中国统计年鉴»计算ꎮ

图 ２　 民族八省区相对人均地区生产总值

资料来源:根据«中国统计年鉴»计算ꎮ

　 　 从农村居民人均收入看ꎬ ２０１０ 年来全国和

民族八省区农民人均收入增速较快ꎬ据统计ꎬ名
义收入增长率ꎬ ２０１１ － ２０１７ 年ꎬ全国平均为

１１􀆰 ８５％ ꎬ内蒙古 １１􀆰 ７２％ ꎬ广西 １２􀆰 ９３％ ꎬ贵州

１３􀆰 ６５％ ꎬ 云 南 １３􀆰 ２０％ ꎬ 西 藏 １３􀆰 ７５％ ꎬ 青 海

１２􀆰 ９９％ ꎬ宁夏 １１􀆰 ８８％ ꎬ新疆 １２􀆰 ２７５ꎮ 但因为民

族八省区农村经济基础薄弱ꎬ目前没有一个地

区农村居民人均收入超过全国平均水平ꎬ２０１７
年贵州农村居民人均收入只相当于全国的 ２ / ３ꎬ

青海 ７０％ ꎬ云南和西藏 ３ / ４ 左右ꎬ宁夏和新疆在

８０％附近ꎬ广西 ８４％ ꎬ内蒙古超过 ９０％ ꎮ 假设按

照上述平均速度持续下去ꎬ到 ２０２１ 年时相对农

村居民人均收入分别为:内蒙古 ９３􀆰 ３％ ꎬ广西

８７􀆰 ６％ ꎬ 贵 州 ７０􀆰 ４％ ꎬ 云 南 ７７􀆰 １％ ꎬ 西 藏

８２􀆰 ３％ ꎬ青海 ７３􀆰 ４％ ꎬ宁夏 ８０％ ꎬ新疆 ８３􀆰 ５％ ꎮ
因此从农村居民收入看ꎬ民族地区依然属欠发

达之列ꎮ

图 ３　 民族八省区相对农村居民人均收入

资料来源:根据«中国统计年鉴»计算ꎮ
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　 　 (二)不平衡不充分发展最突出体现在民族

地区

“中国特色社会主义进入新时代ꎬ我国社会

主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活

需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾ꎮ”从全

国宏观空间层面看ꎬ不平衡不充分发展最突出

体现在民族地区ꎮ 从发展的充分性看ꎬ民族地

区与发达地区比较ꎬ存在多维发展差距ꎬ这种多

维发展差距既体现在发展的结果上ꎬ也体现在

发展过程上ꎬ更体现在发展的驱动力上[１]ꎮ 表 ３
给出了选择的几个指标的相对差距(以全国水

平为参照)ꎮ 可以看出ꎬ民族八省区城乡差距比

全国大ꎬ贫困发生率除内蒙古外都大大高于全

国水平ꎬ而其他几个反映创新与开放等的指标

大都远远低于全国平均水平ꎮ 民族地区内部的

发展不平衡表现也很突出ꎬ社会、文化发展水平

低于经济发展水平ꎬ市州之间、县域之间、城乡

之间的差距也是多维的[２]ꎮ

表 ３　 民族地区多维发展差距(２０１６ 年)

相对城乡差距
相对技术
市场水平

相对专利
密度

相对贸易
依存度

相对规上工业
企业研发强度

相对城市化率
相对贫困
发生率

全　 国 １ １ １ １ １ １ １

内蒙古 １. ０４ ０. ０４ ０. ２０ ０. １５ ０. ４０ １. ０７ ０. ９７

广西 １. ０１ ０. １２ ０. ２６ ０. ４８ ０. ２７ ０. ８４ １. ８４

贵州 １. ２２ ０. １１ ０. ２５ ０. ０９ ０. ３４ ０. ７７ ２. ５

云南 １. １７ ０. ２６ ０. ２１ ０. ２４ ０. ４３ ０. ７９ ２. ４２

西藏 １. １２ － ０. ０６ ０. １０ ０. １０ ０. ５２ ４

青海 １. １４ １. ４４ ０. １９ ０. ０４ ０. ２０ ０. ９０ ２. ６１

宁夏 １. ０１ ０. ０８ ０. ３４ ０. ２０ ０. ５１ ０. ９８ １. ９４

新疆 １. ０３ ０. ０３ ０. ２５ ０. ５２ ０. ３３ ０. ８４ ４. ０７

　 　 注释:技术市场水平 ＝ 技术市场成交额 / 地区生产总值ꎻ专利密度 ＝ 授权专利数 / 人口数ꎬ贸易依存度 ＝ 进出口总额(按境内目的

地和货源地分) / 地区生产总值ꎻ工业企业研发强度 ＝ 规模以上工业企业研究与试验发展(Ｒ＆Ｄ)经费 / 工业增加值ꎮ
资料来源:«中国统计年鉴»(２０１７)ꎮ

　 　 (三)２０２０ 年后民族地区的贫困

２０２０ 年我国现行标准下农村贫困人口全部

脱贫后ꎬ并不意味着贫困问题在我国的终结ꎬ而
是伴随经济社会发展的不断提升ꎬ贫困发生了

新的变化ꎮ 对于民族地区而言ꎬ由于 ２０２０ 年后

民族地区依然是全国最不发达地区之列ꎬ贫困

问题依然很严重ꎮ
１. 从绝对贫困到绝对贫困与相对贫困并存

２０２０ 年后ꎬ民族地区尚有部分绝对贫困人

口存在ꎮ 首先ꎬ根据 ２０１６ 年 ４ 月ꎬ中共中央办公

厅、国务院办公厅印发«关于建立贫困退出机制

的意见» 提出的贫困村和贫困县退出的标准

是[３]:原则上ꎬ要求贫困村贫困发生率降至 ２％
以下(西部地区降至 ３％ 以下)ꎬ贫困县贫困发

生率降至 ２％ 以下(西部地区降至 ３％ 以下)ꎮ
民族地区主要位于西部ꎬ因此ꎬ依规定ꎬ贫困发

生率在 ３％以下的村及贫困县ꎬ现行标准下ꎬ尚
有部分绝对贫困人口ꎮ 其次ꎬ民族地区部分临

界脱贫人口因不可测事件发生导致的现行标准

下脱贫人口的返贫ꎮ 民族地区自然灾害频发ꎬ
因灾致贫和返贫的概率大ꎬ同时由于保障水平

低ꎬ部分家庭因大病返贫ꎬ还有因经营失败或经

济周期性变化而引起的务工机会减少和消失ꎬ
导致务工收入大幅度下降甚至缺失而返贫ꎮ 再

者ꎬ贫困是一个动态的社会经济过程ꎬ度量贫困

的标准———贫困线是一个动态的概念ꎬ要随经

济社会发展而变化ꎬ而贫困线的每一次调整都

会随之带来贫困人口规模和数量上的变动ꎮ 图

４ 绘出了 ２０１０ 年以来ꎬ我国贫困线与人均地区

生产总值及农民人均收入的比值的变化ꎬ可以

看出ꎬ两个比率都呈现出下降的趋势ꎬ２０１０ 年贫

困线为 ２３００ 元ꎬ与当年人均 ＧＤＰ 的比值是

７􀆰 ４５％ꎬ与当年农民人均收入的比值为 ３８􀆰 ８６％ꎬ
２０１７ 年经过物价调整后的贫困线全国为 ２９５２
元ꎬ与当年人均 ＧＤＰ 的比重为 ４􀆰 ９５％ꎬ与农民人

均收入的比值为 ２１􀆰 ９８％ꎮ 因此ꎬ可以预期 ２０２０
年后贫困线会进一步调整ꎬ比如绝对贫困线提高

而使一部分临界脱贫人口陷入绝对贫困ꎮ
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图 ４　 中国贫困线与人均地区生产总值及农民人

均收入的比例(％ )
资料来源:作者整理ꎮ

２０２０ 年后民族地区最主要的是相对贫困ꎮ
所谓“相对贫困”ꎬ从收入角度看ꎬ是指与社会平

均水平比较ꎬ收入水平少到一定程度时维持的

那种社会生活状况ꎮ 因此ꎬ相对贫困实际上是

收入分配问题ꎮ 通常是把人口的一定比例确定

生活在相对的贫困之中ꎮ 比如ꎬ有些国家把低

于平均收入 ４０％ 的人口归于相对贫困组别ꎻ世
界银行的看法是收入只有(或少于)平均收入的

１ / ３ 的社会成员便可以视为相对贫困ꎮ 表 ４ 列

的是全国农村居民收入的五等分分组情况ꎬ可
以看出ꎬ２００２ 年以来我国农村居民收入分配差

距在扩大ꎬ高收入 /低收入的比从 ２００２ 年的

６􀆰 ８８ꎬ扩大到 ２０１６ 年的 ９􀆰 ４６ꎮ 民族地区的情况

与此类似ꎬ甚至更大ꎮ 例如ꎬ２０１６ 年内蒙古农牧

民高收入是低收入的 １７􀆰 ２１ 倍ꎬ广西 ４􀆰 ９２ 倍ꎬ贵
州 ７􀆰 ９１ 倍ꎮ 图 ５ 是广西农民收入五等分分组收

入增长情况ꎮ 考虑到民族地区经济的欠发达ꎬ
从全国看ꎬ相对贫困问题是比较严重的ꎮ

表 ４　 中国农村居民收入五等分分组

低收入户
(２０％ )

中等偏下户
(２０％ )

中等收入户
(２０％ )

中等偏上户
(２０％ )

高收入户
(２０％ ) 高收入 / 低收入 农村居民收入

２００２ ８５７. １３ １５４７. ５３ ２１６４. １１ ３０３０. ４５ ５８９５. ６３ ６. ８８ ２４７５. ６
２００３ ８６５. ９ １６０６. ５３ ２２７３. １３ ３２０６. ７９ ６３４６. ８６ ７. ３３ ２６２２. ２
２００４ １００６. ８７ １８４１. ９９ ２５７８. ４９ ３６０７. ６７ ６９３０. ６５ ６. ８８ ２９３６. ４
２００５ １０６７. ２２ ２０１８. ３１ ２８５０. ９５ ４００３. ３３ ７７４７. ３５ ７. ２６ ３２５４. ９
２００６ １１８２. ４６ ２２２２. ０３ ３１４８. ５ ４４４６. ５９ ８４７４. ７９ ７. １７ ３５８７. ０
２００７ １３４６. ８９ ２５８１. ７５ ３６５８. ８３ ５１２９. ７８ ９７９０. ６８ ７. ２７ ４１４０. ４
２００８ １４９９. ８１ ２９３４. ９９ ４２０３. １２ ５９２８. ６ １１２９０. ２ ７. ５３ ４７６０. ６
２００９ １５４９. ３ ３１１０. １ ４５０２. ０８ ６４６７. ５６ １２３１９. ０５ ７. ９５ ５１５３. ２
２０１０ １８６９. ８ ３６２１. ２３ ５２２１. ６６ ７４４０. ５６ １４０４９. ６９ ７. ５１ ５９１９. ０
２０１１ ２０００. ５１ ４２５５. ７５ ６２０７. ６８ ８８９３. ５９ １６７８３. ０６ ８. ３９ ６９７７. ３
２０１２ ２３１６. ２１ ４８０７. ４７ ７０４１. ０３ １０１４２. ０８ １９００８. ８９ ８. ２１ ７９１６. ６
２０１３ ２８７７. ９ ５９６５. ６ ８４３８. ３ １１８１６. ０ ２１３２３. ７ ７. ４１ ９４２９. ６
２０１４ ２７６８. １ ６６０４. ４ ９５０３. ９ １３４４９. ２ ２３９４７. ４ ８. ６５ １０４８８. ９
２０１５ ３０８５. ６ ７２２０. ９ １０３１０. ６ １４５３７. ３ ２６０１３. ９ ８. ４３ １１４２１. ７
２０１６ ３００６. ５ ７８２７. ７ １１１５９. １ １５７２７. ４ ２８４４８. ０ ９. ４６ １２３６３. ４

　 　 资料来源:«中国统计年鉴»ꎮ

图 ５　 广西农民收入五等分分组收入增长(元)
资料来源:«广西统计年鉴»ꎮ



ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＴＨＮＯＬＯＧＹ ２０１８ / ０６　 总第 ５０ 期

第

九

卷

６　　　　

　 　 ２. 从农村贫困到城镇与农村贫困并重

我国常住人口城镇化已超过 ５０％ (２０１６ 年

为 ５７􀆰 ３５％ )ꎬ进入城镇的人口中有部分是乡村

贫困人口转换而来(贫困的乡城转移)ꎮ 全国如

此ꎬ民族地区亦如此ꎮ ２０１６ 年民族八省区的城

镇化率分别为:内蒙古 ６１􀆰 １９％ ꎬ广西 ４８􀆰 ０８％ ꎬ
贵州 ４４􀆰 １５％ ꎬ云南 ４５􀆰 ０３％ ꎬ西藏 ２９􀆰 ５６％ ꎬ青
海 ５１􀆰 ６３％ ꎬ宁夏 ５６􀆰 ２９％ ꎬ新疆 ４８􀆰 ３５％ ꎮ 城镇

人口中有因技能原因导致的失业或低收入ꎬ也

有周期性波动引起的失业或低收入ꎮ 城镇贫困

中ꎬ既有绝对贫困ꎬ又有相对贫困人口ꎮ 例如ꎬ
２０１６ 年内蒙古城镇居民收入中最高与最低的比

值为 ５􀆰 ４７ꎬ广西为 ５􀆰 ４０ꎬ贵州为 ５􀆰 ７７ꎻ２０１６ 年西

藏城镇居民家庭人均消费支出平均为 １９４４０
元ꎬ其中最低收入家庭人均消费支出只相当于

平均水平的 ４７􀆰 ９８％ ꎬ贫困户只相当于平均的

４９􀆰 ３５％ (图 ６)ꎮ

图 ６　 西藏 ２０１６ 年城镇居民家庭按收入等级分组的人均消费支出

资料来源:«西藏统计年鉴»(２０１７)

　 　 ３. 从单维度贫困到多维度贫困

贫困是一种复杂而综合的社会现象ꎮ 如世

界银行(２００３)认为ꎬ贫困是人们想逃避的一种

生存状态ꎬ贫困意味着饥饿、缺医少药、失业、无
上学机会以及权利和自由的丧失ꎮ 可见ꎬ贫困

是一个多维的概念ꎬ除收入外ꎬ还包括许多非货

币的维度ꎬ如教育、健康、住房以及公共物品的

获得等ꎮ 不同的学者和机构对多维贫困的维度

的选择不完全一致[４]ꎮ 我国目前所确定的“两
不愁、三保障”的目标ꎬ实际上也是一个多维的

目标ꎮ 如果从广义的角度考虑ꎬ把贫困理解为

一种能力剥夺[５]ꎬ剥夺可以在多个方面表现出

来ꎬ比如政治、经济、文化、社会、生态等方面ꎮ
目前关注的脱贫目标主要是从经济角度考虑

的ꎮ ２０２０ 年后随着经济方面绝对贫困的消除ꎬ政
治、文化、社会、生态方面的剥夺或贫困就显得重

要ꎮ 民族地区与发达地区的差距不仅仅是经济

方面的ꎬ而是多维度的ꎬ即使是经济差距ꎬ也还存

在差异的广度、深度和强度等方面的不同[１]ꎮ
４. 从数量型贫困到质量型贫困

目前设定的主要脱贫指标主要是数量方面

的ꎬ如收入超过贫困线ꎬ而对于收入的来源的稳

定性、收入来源的驱动力、收入的持续性关注是

不够的ꎻ在教育方面ꎬ目前提出的是“保障义务

教育”着重强调的是适龄儿童有学上ꎬ在民族地

区教育数量不足问题基本得到解决后ꎬ教育质

量问题就凸显重要ꎬ目前城乡之间、地区之间教

育质量差异非常显著ꎬ贫困人口虽然接受了教

育ꎬ但由于与大城市、发达地区教育质量的差

距ꎬ极有可能陷入因质量不高而导致的贫困陷

阱ꎮ 基本医疗方面的情况亦如此ꎬ虽然从统计

上看ꎬ民族地区医疗服务供给数量水平提升快ꎬ
但就医难ꎬ就医质量不高的问题没有得到解决ꎬ
加之医疗保险方面的原因ꎬ因病(特别是大病)
致贫依然是民族地区致贫和返贫的主要因素ꎮ
其他基本公共服务的供给ꎬ目前绝大多数民族

地区在数量上有极大的改进ꎬ但质量的差距很

大ꎮ 因此ꎬ２０２０ 年后民族地区的贫困治理要着

眼于贫困治理的质量的提高[４]ꎮ

二、２０２０ 年后民族地区贫困治理的路径与

思路

２０２０ 年前在现行标准下实现农村绝对贫困

人口脱贫ꎬ贫困村退出ꎬ贫困县摘帽ꎬ解决区域

性整体性贫困问题ꎬ这主要解决的是生存问题ꎬ
２０２０ 年后ꎬ考虑到民族地区的发展实际ꎬ无论是

贫困线上调ꎬ还是从多维贫困、相对贫困看ꎬ民
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族地区特别是民族地区的深度贫困县、深度贫

困乡镇和村将是我国贫困治理的重点地区所

在ꎮ 贫困治理要解决的主要问题不再是生存问

题ꎬ而是发展问题和发展成果的共享问题ꎮ
(一)区域发展:经济机会最大化

通过高速、有效以及可持续的经济增长最

大限度地创造就业与发展机会ꎬ这是减贫(包括

消除绝对贫困和减少相对贫困)的基础ꎮ 给定

其他条件ꎬ经济增长和收入分配是影响贫困变

化的两个主要因素ꎮ 贫困的变化可以被分解为

三个成分的总和:增长成分(假如收入分配不变

而观察到的贫困变化)ꎬ再分配成分(假如收入

分配变化而观察到的贫困变化)和残差(增长和

再分配影响的交互作用) [６]ꎮ 如设 Ｐ( ｚ / μꎬＬ) 表

示贫困线ꎬ其中 ｚ 代表贫困线ꎬm代表人均收入ꎬ

Ｌ 代表收入分配(用洛伦兹曲线表示)ꎮ 那么两

个时点 １ 和 ２ 间的贫困变化可以表示为:
Ｐ２ － Ｐ１ ＝ Ｇ(１ꎬ２ꎻｒ) ＋ Ｄ(１ꎬ２ꎻｒ) ＋ Ｒ(１ꎬ２ꎻ

ｒ)
其中 Ｇ(１ꎬ２ꎻｒ)的代表增长ꎬＤ(１ꎬ２ꎻｒ)代表

再分配成分ꎬ分别可定义为:
Ｇ(１ꎬ２ꎻｒ) ≡ Ｐ( ｚ / μ２ꎬＬ) － Ｐ( ｚ / μ１ꎬＬ)
Ｄ(１ꎬ２ꎻｒ) ≡ Ｐ( ｚ / μꎬＬ２) － Ｐ( ｚ / μꎬＬ１)
Ｒ(１ꎬ２ꎻｒ)表示残差ꎮ 假设收入分布呈现出

正态分布ꎬ上面的关系可以用图 ７ 描述ꎮ 图中ꎬ
横轴代表收入ꎬ以对数刻度表示ꎬ纵轴是收入分

布的密度函数 ｆ(ｘ)ꎮ 从初始分布 Ｉ 到最终分布

ＩＩＩꎬ假设贫困线不变ꎬ贫困的减少可分解为增长

效应(浅色部分)和分配效应(深色部分)ꎮ

图 ７　 贫困的变化分解为增长效应和分配效应

资料来源:Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ(２００４)ꎬＴｈｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ － Ｇｒｏｗｔｈ － Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｔｒｉａｎｇｌｅꎬ
Ｉｎｄｉａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ

　 　 实证研究表明ꎬ要保持在现行标准下ꎬ农村

贫困发生率在 ３％以下ꎬ人均地区生产总值要稳

定保持在 ６００００ 元之上[４]ꎬ因此对于 ２０２０ 年后

的民族地区ꎬ必须要继续保持经济的高速增长ꎬ
确保增长速度高于全国平均水平 ２ 个百分点以

上ꎮ 同时ꎬ要实现高速增长的包容性[２]ꎬ即确保

收入分配的稳定和改进ꎬ亦即区域收入差距、城
乡收入差距和阶层收入差距维持不变或者有所

缩小ꎬ特别是城乡收入差距要有所缩小ꎮ
１. 禀赋结构再升级:继续加强基础设施投

资ꎬ进一步提升禀赋的质量与结构

到 ２０２０ 年ꎬ民族地区基础设施的获得程度

将得到根本改善ꎬ大多数地区与区外的联系将

更加方便和快捷ꎬ区内将实现路网、电网、无线

网等村村通ꎮ 但与发达地区比较ꎬ基础设施的

质量差距在扩大ꎬ服务水平亟待提高ꎮ 目前ꎬ民
族地区还有相当多的县不通高速ꎬ相当多的市

州盟不通高铁ꎬ区内道路的通达速度还亟待提

高ꎬ村组的垃圾处理设施很不健全ꎮ 因此ꎬ２０２０
年后ꎬ必须进一步加强基础设施建设ꎮ 首先ꎬ继
续加强交通骨干网络的建设ꎬ争取在“十四五”
结束时实现县县通高速ꎬ大多数市(州、盟)通高

铁ꎮ 其次ꎬ着力提升民族地区村组基础设施的

水平ꎬ高质量实现基础设施通组到户ꎮ 再次ꎬ切
实改善地方创新环境的力度ꎮ 传统产业的改

造ꎬ尤其是高技术产业的发展ꎬ创造一个有利于
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企业创新的制度环境特别重要ꎬ包括知识产权

的有效实施和给创新企业实施创新补贴ꎬ建立

创业园区ꎬ形成技术孵卵器ꎬ等等ꎮ 最后ꎬ进一

步加强信息高速公路建设ꎬ在保障互联网全覆

盖的基础上ꎬ提高网络的稳定性和速度ꎬ通过

“互联网 ＋ ”促进地方产业结构升级、经济发展

和福利改进ꎮ
２. 充分认识新时代民族地区比较优势的变

化ꎬ着力延伸产业链和提升附加值

一方面ꎬ根据民族地区的地理禀赋与在全

国主体功能区中的地位和世界与我国经济发展

的阶段ꎬ旅游业、民族文化产业、生态康养产业

将成为新时代民族地区的比较优势产业ꎬ而且

如果发展方式恰当ꎬ这些产业既是环境友好型

产业ꎬ又是益贫式产业ꎮ 在发展过程中ꎬ与乡村

振兴相结合ꎬ科学谋划ꎬ全域规划ꎬ着力延伸其

产业链ꎬ提升附加值ꎮ 另一方面ꎬ民族地区地域

辽阔ꎬ资源丰裕ꎬ产业发展上ꎬ鼓励国有资源型

企业把企业总部迁移到民族地区ꎬ在民族地区

建立资源(深)加工企业ꎬ加强与高校和科研单

位的合作ꎬ建立工业园区(集中区)ꎬ加快制造业

的发展ꎮ 同时对到民族地区投资的企业实施投

资补贴ꎮ 在一些有基础的地区(如民族地区的

大城市和科研基地)ꎬ着力发展高技术产业ꎮ
再一方面ꎬ要充分利用“一带一路”建设和

国内产业地理重塑的发展机遇ꎬ承接国际和国

内产业的转移ꎮ 特别是国内所实施的对口支援

战略ꎬ为民族地区承接国内发达地区的产业转

移提供了最好的平台ꎬ把对口支援和产业转移

相结合ꎬ建立产业转移工业园区(和飞地工业园

区)ꎮ
３. 着力提升开放能力与水平ꎬ形成立体全

面开放新格局

到 ２０２０ 年ꎬ“一带一路”建设将取得重大的

阶段性成果ꎬ民族地区因其在“一带一路”的特

殊战略地位ꎬ开放发展将取得新的进展ꎮ ２０２０
年后ꎬ“一带一路”建设深入推进、长江经济带纵

深发展、西部大开发进入第三个 １０ 年ꎬ雄安新

区和粤港澳大湾区建设取得阶段性和决定性进

展ꎬ这些国家战略为民族地区提升开放水平提

供了重要的机遇ꎮ 民族地区应着力提升开放能

力和水平ꎬ融入全球经济格局ꎬ构建具有国际竞

争力和区域带动力的开放型经济体系ꎮ 实施

“四向拓展ꎬ立体开放”战略ꎬ西南民族地区着力

南向拓展ꎬ主动融入国家中新合作机制ꎬ参与中

国—东盟框架合作、中国—中南半岛、孟中印

缅、中巴等国际经济走廊建设ꎬ对接南亚、东南

亚这个拥有 ２３ 亿人口的巨大市场ꎬ拓展开放型

经济发展新空间ꎮ 西北民族地区着力扩大向西

开放ꎬ加强与中亚、西亚的贸易往来和经济合

作ꎬ扩大向欧洲地区的开放ꎮ 北部民族地区着

力深化北向开放ꎬ深度参与中俄蒙经济走廊建

设ꎮ 同时所有民族地区都要提升东向开放的水

平ꎬ更好对接环太平洋国家先进生产力ꎮ
除了对外开放外ꎬ民族地区要深化对内开

放ꎬ南向对接粤港澳大湾区和深化泛珠三角区

域合作ꎻ东向要积极参与长江经济带发展ꎬ更好

对接我国东部沿海地区(长江三角洲、京津冀和

山东半岛)的先进生产力ꎮ 推动沿海沿边沿江

协同开放ꎬ加强与周边省(区、市)合作ꎬ深化与

扶贫协作、对口支援省份的全面合作ꎮ
交通是发展现代化经济、推动高质量发展

的“大动脉”ꎬ也是优化区域发展格局、构建立体

全面开放格局的重要支撑ꎮ 经过多年努力ꎬ民
族地区交通运输条件有了很大改善ꎬ基本实现

从“难”到“通”的转变ꎮ 但还存在交通体系不完

善、线路结构不均衡、运输供给不高效、运输速

度还不“快”ꎬ安全性也有待提升等突出问题ꎮ
因此ꎬ必须加快构建现代综合交通运输体系ꎬ形
成陆海互济、东西畅达、南北贯通、天地一体的

立体综合交通走廊ꎮ
进一步完善各类开放平台ꎬ打造沿边开发

开放新平台ꎬ提高开放平台开放水平ꎮ 高质量

建设自由贸易试验区、跨境经济合作区、开放口

岸、内陆自由贸易港、国别合作园区等ꎮ
４. 按照集中均衡开发模式重塑空间经济格

局ꎬ走包容性绿色城镇化之路[２]

引导人口和经济活动向重点开发区域集

聚ꎮ 按照国家和民族地区相关省(区)主体功能

区的划分ꎬ民族地区既有国家层面的重点开发

区ꎬ又有省级层面的重点开发区ꎮ 在未来的发

展中ꎬ应引导人口和经济活动向这些地区集聚ꎮ
深化城乡制度改革ꎬ促进要素和产业的集

聚ꎬ加快推进民族地区城镇化步伐ꎮ 继续加快

土地、户籍、财税体制改革ꎬ主动适应相关省区

城市及城镇体系的培育发展ꎻ以宜居、宜工、宜
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商为目标ꎬ推进区域中心城市建设ꎬ将有条件的

地级城市培育为 ５０ － １００ 万人口的大城市ꎬ将
一批发展条件较好的县城培育为 ２０ － ５０ 万人

口的中等城市ꎻ按照现代城市发展要求ꎬ把一批

县城培育成产业支撑强、地域文化特色鲜明、人
居环境良好的中小城市ꎬ支持有条件的中心镇

加快发展ꎬ因地制宜发展一批特色鲜明的旅游

镇、工业镇和商贸镇ꎻ大力推进农村人口向城镇

转移ꎮ
(二)贫困治理:经济机会的平等获得

１. 绝对贫困治理的重点地域:深度贫困民

族地区

２０２０ 年后按现行标准的部分绝对贫困人口

和贫困线上调后的贫困人口的集中分布地区是

深度贫困的民族地区ꎬ据统计ꎬ２０１７ 年底ꎬ全国

认定的深度贫困县有 ３３４ 个ꎬ ２ / ３ 以上在民族

自治 地 方ꎬ 其 中 民 族 八 省 区 有 １６２ 个ꎬ 占

４８􀆰 ５％ ꎮ 目前精准扶贫、精准脱贫中实施的有

效政策和措施ꎬ如驻村第一书记制度ꎬ精准施策

的各种举措ꎬ特别是基本公共服务方面的扶贫

举措ꎬ在 ２０２０ 年后的深度贫困民族地区应该继

续保持ꎮ 特别是现在的深度贫困县 ２０２０ 年摘

帽后ꎬ相应的政策应继续执行(摘帽不摘政策)ꎮ
２. 贫困治理:要确保一般贫困人口能够平

等地获得机会

一般的贫困人口陷入贫困陷阱的主要原因

在于缺乏基本发展能力 (融入现代社会的能

力、适应和驾驭市场等)和知识贫困ꎬ即普遍地

缺乏获取、学习、应用和交流知识及信息的能

力ꎬ以及社会责任、环境保护意识和努力、可持

续发展能力ꎬ无法获得发展机会ꎮ 因此ꎬ对于

２０２０ 年后贫困人口来说ꎬ提高他们获得发展机

会的能力ꎬ创造条件、提供机会、赋予权利将在

未来贫困治理中占有重要位置[７]ꎮ
进一步加强和完善农村基层组织建设ꎬ有

效提高农村的组织资本ꎮ 人是第一重要的要

素ꎬ使人自信、有信心、有信念ꎬ把自信、有信心、
有信念的人组织起来ꎬ想干事就能干成事ꎮ 把

驻村第一书记制度制度化并加以完善ꎬ加强农

村村组的党的建设ꎬ把农村党员有效地组织起

来ꎮ 近年来ꎬ一些地区提出的“党建扶贫”ꎬ推进

党建与贫困治理深度融合ꎬ效果显著ꎻ通过农村

专业合作社、农村能人、文化传承人及“公司 ＋

农户”等ꎬ把相关利益主体组织起来ꎬ共享技术、
共享市场ꎬ助推贫困人口持续跨越“贫困陷阱”ꎮ

持续支持民族地区教育与医疗卫生事业的

发展ꎬ持续提升贫困人口的人力资本ꎬ阻断贫困

的代际传递ꎮ 持续更新改善各类教育(包括基

础教育、职业技术教育、继续教育等)硬件设施

(校舍ꎬ教学设备ꎬ教育网络化等)ꎬ使办学硬件

条件与全国平均水平持平甚至高于全国水平ꎻ
普及从幼儿园到高中的基础教育ꎬ特别是切实

加强学前教育ꎬ把学前教育纳入义务教育序列ꎬ
在人员、资金上给以足额的保证ꎻ切实提高教师

待遇ꎬ稳定教师队伍数量ꎬ控制教师流失ꎬ提高

教师质量ꎻ充分利用退休教师优势资源ꎬ实施退

休教师支教计划ꎬ提升民族地区基础教育的教

学水平ꎻ与用人单位合作ꎬ发展职业技术教育ꎻ
把内地“西藏班”“新疆班”扩大到包括所有民族

地区ꎬ如针对深度贫困的三州ꎬ举办内地“凉山

班”“临夏班”“怒江班”等ꎮ
民族地区因病致贫、因病返贫的比例高ꎬ贫

困户和一些非贫困户容易因病丧失劳动能力返

贫和致贫ꎮ 据调查ꎬ目前民族地区因病报销比

例较低、因病长期自费医治、因家庭隐形支出剧

增而致贫返贫ꎮ 医疗费用高、报销比例低ꎬ报销

范围小ꎬ报销渠道窄ꎬ是因病致贫家庭中普遍存

在的突出问题ꎮ 因病不仅会丧失劳动力ꎬ直接

增加医疗费用支出ꎬ打击了贫困人口的自信心ꎬ
而且家人照料影响到赚取收入ꎮ 需要通过瞄准

因病致贫、因病返贫的家庭和病种ꎬ从制度设计

层面考虑将因病致贫防控关口前移ꎬ做好扶贫

开发与医疗救助衔接ꎬ保障穷人享有基本医疗

卫生服务ꎬ促进人力资本的积累与提升ꎮ
进一步完善普惠金融体系ꎬ缓解(消除)贫

困人口面临的金融约束ꎮ 同时ꎬ加强社会网络

建设ꎬ着力发挥社会网络的正外部性ꎮ
通过文化再造ꎬ着力激发民族地区贫困人

口的内生动力ꎮ 民主改革时深度贫困地区所处

的社会阶段ꎬ对后期的发展有严重制约作用ꎮ
“一步跨千年”带来了社会发展阶段的跨越ꎬ但
有一些历史惯性因素ꎬ难以完全适应变化了的

社会基础(历史的路径依赖)ꎮ 例如ꎬ在宗教信

仰方面ꎬ个别民族的宗教信仰中的一些禁忌ꎬ不
利于交易经济的发展ꎻ长期的赠予式援助带来

对政府和政策的严重依赖ꎬ形成“等靠要”观念
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(政策依赖)ꎻ一些传统习俗ꎬ如“婚丧嫁娶”等

的攀比和炫耀式消费ꎬ带来财富积累缓慢等ꎮ
这些因素作用的结果是深度贫困民族地区自我

发展能力积累不足(人力资本积累不足ꎬ物质资

本积累不足ꎬ陷入贫困陷阱)ꎬ这种因贫困文化

及相对应的认知观念、行为习惯导致的贫困持

续性ꎬ被称之为“行为贫困陷阱”ꎮ 因此ꎬ要跨越

此种“贫困陷阱”ꎬ一方面扶贫措施要激励相容ꎬ
另一方面ꎬ要加强文化建设ꎬ进行文化再造ꎬ通
过组织开展贫困村民喜闻乐见的文体活动、传
统节庆等ꎬ形成良好的社会氛围ꎬ让村民在集体

活动中认识并反思贫困文化ꎬ进而逐步形成否

定和摆脱贫困文化的意识和行为[４]ꎮ
３. 贫困治理与乡村振兴和城乡一体化结合

２０２０ 年前民族地区的乡村振兴主要任务是

脱贫攻坚ꎮ 现行标准下农村绝对贫困的消除为

２０２０ 年后民族地区全面实施乡村振兴战略打下

了良好的基础ꎮ ２０２０ 年后民族地区最重要的任

务之一就是要实施好乡村振兴战略ꎮ 贫困治理

要紧密与乡村振兴战略结合ꎬ通过乡村振兴ꎬ大
幅度提升贫困地区的禀赋结构和自我发展能

力ꎬ使民族地区的贫困乡村与贫困人口有效持

续跨越“贫困陷阱” [８]ꎮ
民族地区快速城镇化的结果ꎬ２０２０ 年平均

来讲ꎬ有超过 ５０％的常住人口进入城镇ꎬ人口的

乡城转移会带来贫困的乡城转移ꎮ 因此ꎬ在贫

困治理方面ꎬ要由单纯的农村扶贫开发向统筹

解决城乡贫困方向转变ꎬ打破城乡分治的二元

扶贫模式ꎬ促进城乡减贫一体化融合ꎬ建立城乡

一体的扶贫模式ꎬ扶贫战略重点应放在实现城

乡要素平等交换ꎬ使城乡贫困人口享受扶贫政

策内容一致、数量和质量上的均等化上ꎮ 在城

乡居民医保、养老逐步并轨的基础上ꎬ推进城乡

居民低保、就业、创收、义务教育、住房保障等领

域的并轨ꎮ

(三)贫困治理:确保特殊类型贫困人口的

最低经济福利

贫困人口中劳动能力低下或者不具备劳动

能力ꎬ又没有亲属供养、无依无靠的人(鳏寡孤

独)ꎬ属于特殊困难贫困人口ꎮ 对于这类贫困人

口ꎬ贫困治理应该通过建立和完善城乡一体化

的全覆盖、保障程度较高的社会保障体系完成ꎬ
特别是针对性的、覆盖面广的社会救助体系ꎬ如
社会救助、生活照料服务、营养健康干预和养育

服务等ꎮ
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Ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｗａｙｓ ｏｆ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ
Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｅｔｈｎｉｃ Ａｒｅａｓ Ｐｏｓｔ ２０２０

Ｚｈｅｎｇ Ｃｈａｎｇｄｅ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｅｎｇｄｕꎬ６１００４１ꎬＳｉｃｈｕａｎꎬＣｈｉｎａ)
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＴＨＮＯＬＯＧＹꎬ ＶＯＬ. ９ꎬ ＮＯ. ６ꎬ ０１ － １０ꎬ ２０１８ (ＣＮ５１ － １７３１ / Ｃꎬ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １６７４ － ９３９１. ２０１８. ０６. ０１

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ
ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｐｏｏｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｃｏｕｐｌｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｒａｔｅ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１７ꎬ ｉｔ ｉｓ
ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｐｏｓｓｉｂｌｅꎬ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ
ｔｏ ｇｅｔ ｒｉｄ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｆｏｒ ａｌｌ ｒｕｒａｌ ｐｏｏｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎻ ｆｏｒ ａｌｌ ｐｏｖｅｒｔｙ￣
ｓｔｒｉｃｋｅｎ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｏｆｆ ｔｈｅ “ｈａｔ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ”ꎻ
ａｎｄ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｂｙ ２０２０. Ａｆｔｅｒ
２０２０ꎬ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｒｕｒａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ
ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｏｖｅｒ￣
ａｌｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅｓｏｌｖｅｄ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｎｏｔ
ｃｈａｎｇｅꎬ ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈａｔ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｅｘｉｓｔ. Ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅꎬ ｉｆ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｒｅ ｒａｉｓｅｄꎬ ａ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ
ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ “ ｔｈｒｅｅ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓꎬ ｔｈｒｅｅ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｓ”
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｐｏｖｅｒｔｙ￣ｓｔｒｉｃｋｅｎ ａｒｅａｓꎬ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｐｏｏｒ.
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｔａｓｋ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ
ｂｅ ａｒｄｕｏｕｓ.

Ｉｆ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｌｉｋｅ ｉｔ
ｄｉｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１６ꎬ ｂｙ ２０２１ꎬ
ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｓｃａｌｅ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ａｎｄ Ｇｕａｎ￣
ｇｘｉ ｗｉｌｌ ｂｅ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ３ ｔｒｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎꎬ Ｇｕｉｚｈｏｕ ａｎｄ
Ｙｕｎｎａｎ ｗｉｌｌ ｅｘｃｅｅｄ ２ ｔｒｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ ａｎｄ Ｘｉｎｊｉａｎｇ
ｗｉｌｌ ｅｘｃｅｅｄ １. ５ ｔｒｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ. Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒ
ｃａｐｉｔａ ＧＤＰꎬ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃａｌｌｙ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｏｒ ａ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ
ｔｉｍｅ ａｆｔｅｒ ２０２０. Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓꎬ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ

ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｒｅａｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｍａｃｒｏ￣ｓｐａｃｅꎬ ｕｎｂａｌａｎｃｅｄ
ａｎｄ ｉｎａｄｅｑｕａｔｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｍｏｓｔ ｐｒｏｍｉ￣
ｎｅｎｔ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ａｄｅ￣
ｑｕａｔｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎ￣
ｓｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｔｈｎｉｃ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇａｐ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅ￣
ｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｔｈｅ ｉｍｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ
ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ｂｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ. Ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｐｒｅｆｅｃ￣
ｔｕｒｅｓꎬ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕ￣
ｒａｌ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ｂｅ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ. Ｔｈｅ ｒｅａｌｉ￣
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｔｉｎｇ ａｌｌ ｐｏｏｒ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｏｕｔ ｏｆ
ｐｏｖｅｒｔｙ ｂｙ ２０２０ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ ｗｉｌｌ ｎｏｔ ｍｅａｎ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｉｎｓｔｅａｄꎬ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｕｎｄｅｒｇｏ ｃｈａｎｇｅｓ. Ｆｏｒ ｅｔｈ￣
ｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎬ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｒｅｍａｉｎ ａ ｓｅｒｉｏｕｓ
ｐｒｏｂｌｅｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｓｅ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ
ｌｅａｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｆｔｅｒ ２０２０. Ｔｈｅ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｓｐｅｃｔｓ:

１)Ｉｔ ｗｉｌｌ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｏ ａ ｃｏｅｘ￣
ｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ.

Ａｆｔｅｒ ２０２０ꎬ ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｓｏｍｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ￣
ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ. Ｂｅｃａｕｓｅ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ
ａｒｅａｓ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎꎬ
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ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｓｏｍｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｖｉｌ￣
ｌａｇｅｓ ａｎｄ ｐｏｏｒ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｖ￣
ｅｒｔｙ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ３％ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄ￣
ａｒｄｓ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｓｏｍｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｍｉ￣
ｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ｌｉｆｔｅｄ ｏｕｔ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｂａｓｅｄ
ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｗｉｌｌ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｄｕｅ ｔｏ ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ ｅｖｅｎｔｓ. Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｂｅｃａｕｓｅ
ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｓ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｓｏｃｉｏ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ ａｎｄ
ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｒ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｌｉｎｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔ ｔｈａｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｗｉｔｈ ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｅｖｅｒｙ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｌｉｎｅ ｗｉｌｌ ｂｒｉｎｇ ｃｈａｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ａｎｄ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｏｏｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ
ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｌｉｎｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｄｊｕｓ￣
ｔｅｄ ａｆｔｅｒ ２０２０. Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｌｉｎｅ ｆｏｒ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｐｕｓｈ ｓｏｍｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｔｏ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ.

Ａｆｔｅｒ ２０２０ꎬ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ. Ｔｈｅ ｓｏ￣ｃａｌｌｅｄ “ ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｐｏｖｅｒｔｙ”ꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅꎬ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ
ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ
ｉｓ ｌｏｗ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｓｏｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ. Ｂｅ￣
ｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ａｒｅ
ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄꎬ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｅｔｈ￣
ｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｖｅｒｙ ｓｅｒｉｏｕｓ ｉｆ ｓｅｅｎ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ.

２)Ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｏ ａ
ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ.

Ｔｈｅ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｒｅｓｉ￣
ｄｅｎｔｓ ｈａｓ ｅｘｃｅｅｄｅｄ ５０％ (５７. ３５％ ｉｎ ２０１６)ꎬ ａｎｄ
ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｏｗｎｓ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ ａ ｐｏｏｒ ｒｕｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
ｉｎｔｏ ａ ｐｏｏｒ ｕｒｂａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｓ
ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ
ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ. Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｒ ｔｈｅ ｌｏｗ ｉｎｃｏｍｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｉｓｓｕｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｌａｃｋ ｏｆ ｓｋｉｌｌｓ ｏｒ ｐｅｒｉｏｄｉｃ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ. Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ
ｕｒｂａｎ ｐｏｏｒꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｂｏｔｈ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｒｅｌ￣
ａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ.

３)Ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｓｉｎｇｌｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ￣
ａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｏ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ.

Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｆｔｅｒ
２０２０ꎬ ａｓ ｓｅｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｓｐｅｃｔꎬ ｄｅｐｒｉｖａ￣

ｔｉｏｎ ｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｅ￣
ｃｏｌｏｇｙ ｗｉｌｌ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ. Ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅ￣
ｔｗｅｅｎ ｅｔｈｎｉｃ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｓ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｓｐｅｃｔꎬ ｂｕｔ ｉｎ ｍｕｌｔｉ￣
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｏｎｅｓ. Ｅｖｅｎ ｉｆ ｉｔ ｉｓ ａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇａｐꎬ
ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ｂｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｉｔｓ ｂｒｅａｄｔｈꎬ ｄｅｐｔｈ
ａｎｄ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ.

４) Ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ａ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｔｏ
ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ

Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｔｈｅ ｖａｓｔ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉ￣
ｔｙ ａｒｅａｓ ｈａｖｅ ｇｒｅａｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｉｎ ｑｕａｎｔｉｔｙꎬ ｂｕｔ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｂｉｇ ｇａｐ ｉｎ ｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ａｆｔｅｒ ２０２０ ｓｈｏｕｌｄ
ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ.

Ｂｙ ２０２０ꎬｕｎｄｅｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ ｗｅ ｗｉｌｌ ｌｉｆｔ
ｔｈｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｏｒ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｕｔ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｒｕｒａｌ
ａｒｅａｓꎬ ｗｉｔｈｄｒａｗ ｐｏｏｒ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ ｔａｋｅ ｏｆｆ ｔｈｅ “ｈａｔ
ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ” ｏｆ ｐｏｏｒ ｃｏｕｎｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂ￣
ｌｅｍ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ａｌｌ ａ￣
ｂｏｕｔ ｓｕｒｖｉｖａｌ. Ａｆｔｅｒ ２０２０ꎬ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎬ ｎｏ ｍａｔｔｅｒ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｌｉｎｅ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｓ ｒａｉｓｅｄꎬ ｏｒ ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｓ
ｉｔ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉ￣ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ￣
ａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙꎬ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒ￣
ｅａｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｄｅｅｐｌｙ ｐｏｖｅｒｔｙ￣ｓｔｒｉｃｋｅｎ ｃｏｕｎ￣
ｔｉｅｓꎬ ｔｏｗｎｓ ａｎｄ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎬ
ｗｉｌｌ ｂｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ａｒｅａｓ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｔｏ ｂｅ ｓｏｌｖｅｄ ｉｎ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｗｉｌｌ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｂｅ ｓｉｍｐｌｅ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ ｂｕｔ ｗｉｌｌ ｆｏｃｕｓ ｏｎ
ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｕｔｃｏｍｅｓ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ｗａｙｓ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ａｎｄ ｐａｔｈｓ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ ａｒｅａｓ ａｆｔｅｒ ２０２０:

１. Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇ ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ

１)Ｕｐｇｒａｄｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｍ￣
ｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔꎻ ２)
Ｆｕｌｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａꎬ
ａｎｄ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ
ａｄｄｅｄ ｖａｌｕｅꎻ ３)Ｗｏｒｋ ｈａｒｄ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｏｕｒ ｃａｐａｃｉ￣
ｔｙ ａｎｄ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｏｐｅｎｎｅｓｓꎬ ａｎｄ ｃｒｅａｔｅ ａ ｎｅｗ ｐａｔｔｅｒｎ
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ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｏｐｅｎｉｎｇ￣ｕｐꎻ ａｎｄ ４)Ｒｅｓｈａｐｅ ｓｐａ￣
ｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｄ￣
ｅｌ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ａｎｄ ｂａｌａｎｃｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｎｄ
ｔａｋｅ ａ ｐａｔｈ ｏｆ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ.

２. Ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ: ｐｒｏｖｉｄｅ ｅｑｕａｌ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ

１) Ｔｈｅ ｋｅｙ ａｒｅａ ｏｆ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ:
ａｄｄｒｅｓｓ ｄｅｅｐ ｐｏｖｅｒｔｙ ｅｔｈｎｉｃ ｍｉｎｏｒｉｔｙ ａｒｅａｓꎻ ２ )
Ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ: ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｐｏｏｒ ｐｅｏｐｌｅ ｈａｖｅ ｅｑｕａｌ
ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓꎻ ａｎｄ ３) Ｃｏｍｂｉｎｅ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｗｉｔｈ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｒｂａｎ￣ｒｕｒａｌ ｉｎ￣
ｔｅｇｒａｔｉｏｎ.

３. Ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌ: ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｍｉｎｉｍｕｍ ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｏｏｒ ｐｅｏｐｌｅꎬ ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅꎬ ｔｈｏｓｅ ｐｏｏｒ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｌｏｗ ｏｒ ｎｏ ａ￣
ｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｗｏｒｋꎬ ｎｏ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅｍ ｏｒ ｎｏ
ｏｎｅ ｏｎ ｗｈｏｍ ｔｏ ｒｅｌｙ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ:ｅｔｈｎｉｃ ｒｅｇｉｏｎｓꎻ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌꎻ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ:
Ｇｅｎｅｒａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ＣＰＣ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ

Ｇｅｎｅｒａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ. ｇｕａｎｙｕ ｊｉａｎｌｉ
ｐｉｎｋｕｎ ｔｕｉｃｈｕ ｊｉｚｈｉ ｄｅ ｙｉｊｉａｎ(Ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂ￣
ｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ａ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ Ｇｅｔｔｉｎｇ ｏｕｔ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ)
[ＥＢ / ＯＬ]. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｇｏｎｇｂａｏ / ｃｏｎｔｅｎｔ /
２０１６ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５０７３７０９. ｈｔｍ.

Ｊｅａｎ Ｄｒｅｚｅꎬ Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ. ｙｉｎｄｕ: ｊｉｎｇｊｉ
ｆａｚｈａｎ ｙｕ ｓｈｅｈｕｉ ｊｉｈｕｉ ( Ｉｎｄｉａ:Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐ￣
ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ). Ｂｅｉｊｉｎｇ:ｓｈｅｈｕｉ ｋｅｘ￣
ｕｅ ｗｅｎｘｉａｎ ｃｈｕｂａｎｓｈｅꎬ２００６:１１.

Ｌｅｉ Ｍｉｎｇ. ｆｕｐｉｎ ｚｈａｎｌｕｅ ｘｉｎ ｄｉｎｇｗｅｉ ｙｕ ｐｕｐｉｎ
ｚｈｏｎｇｄｉａｎ(Ｎｅｗ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ Ｆｏｃｕｓ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ) . Ｉｎ Ｒｅ￣
ｆｏｒｍꎬ２０１６(８).

Ｍａｒｔｉｎ Ｒａｖａｌｌｉｏｎ. ｐｉｎｋｕｎ ｄｅ ｂｉｊｉａｏ ( Ｐｏｖｅｒｔｙ
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ). Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｂｅｉｊｉｎｇ ｄａｘｕｅ ｃｈｕｂａｎｓｈｅꎬ
２００５:８１.

Ｚｈｅｎｇ Ｃｈａｎｇｄｅ. ｚｈｏｎｇｇｕｏ ｓｈａｏｓｈｕ ｍｉｎｚｕ
ｄｉｑｕ ｂａｏｒｏｎｇｘｉｎｇ ｌｖｓｅ ｆａｚｈａｎ ｙａｎｊｉｕ (Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｉｎ￣
ｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｅｅｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｅｔｈｎｉｃ Ｍｉｎｏｒｉ￣
ｔｙ Ａｒｅａｓ ). Ｂｅｉｊｉｎｇ: ｚｈｏｎｇｇｕｏ ｊｉｎｇｊｉ ｃｈｕｂａｎｓｈｅꎬ
２０１６.

Ｚｈｅｎｇ Ｃｈａｎｇｄｅ. ｓｈｅｎｄｕ ｐｉｎｋｕｎ ｍｉｎｚｕ ｄｉｑｕ
ｔｉｇａｏ ｔｕｏｐｉｎ ｚｈｉｌｉａｎｇ ｄｅ ｌｕｊｉｎｇ ｙａｎｊｉｕ(Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
Ｗａｙｓ ｔｏ Ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ
ｉｎ Ｄｅｅｐｌｙ Ｐｏｖｅｒｔｙ￣ｓｔｒｉｃｋｅｎ Ｅｔｈｎｉｃ Ａｒｅａｓ). Ｄｉｓｃｕｓ￣
ｓｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃ Ｅｃｏｎ￣
ｏｍｙ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ２０１８.

Ｚｈｅｎｇ Ｃｈａｎｇｄｅ. ｍｉｎｚｕ ｄｉｑｕ ｄｕｏｗｅ ｆａｚｈａｎ
ｃｈａｊｕ ｙａｎｊｉｕ (Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｍｅｎｔ Ｇａｐ ｉｎ Ｅｔｈｎｉｃ Ａｒｅａｓ). Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｏｆ
ｔｈｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｗｅｓｔ￣
ｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ２０１８.


