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基于社会结构中群体地位和群体权利差异普遍存在的基本认炭，杜会支配论提出了国家认同 

中的族群不对称假设。这一假设包括关系不对称和程度不对称两个部分。前者是指支配族群的 

族群认同与国家认同之间存在积极的正向关系，而从属族群两种认同之间的关系则倾向于相互独 

立乃至相互冲突；后者是指支配族群的国家认同程度要高于从属族群。尽管存在理论解释上的竞 

争和实证结论上的抵触，但包括一些大型国际调查数据在内的实证研究部分证明国家认同中族群 

不对称现象的客观存在。正视这一现象并进一步探讨其背后的现实因素和理论脉络，对于理解国 

家认同困境的形成和推动多族群国家建设有着不容低估的重要意义。族群不对称假设的现实启 

示，是将民族平等作为化解多族群国家认同困境的基本理念。
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在民族主义依然作为一种主流意识形态,而国家的族群结构却日趋复杂的时代，多族群国 

家认同当仁不让地成为学界的核心议题之一。然而相关领域学术研究一片繁荣的背后，却潜 

藏着话语重复、观念陈旧的隐忧。理论研究尚未能解答一些根本性问题,政策研究也难以回应 

实践中的重重挑战。例如，国家认同与族群认同的关系到底如何？多族群国家认同的有效构 

建路径是什么？诸如此类问题依旧悬而未决，分歧多于共识。

社会支配论（social dominance theory）与马克思主义有着紧密的理论渊源，它从群体地位 

与群体权利的不平等出发提出了族群不对称假设，明确指出多族群国家认同在族群之间可能 

呈现分化状态。这一理论视角从基本观点到解释路径都体现出极大的创新性,对于多族群国 

家认同的理论发展与实践进程都有着重要的意义。有鉴于此，本文尝试对族群不对称假设的 

理论背景、解释框架、实证检验等问题进行系统梳理，并在此基础上探析其理论价值及现实 

启示。

一、国家认同中族群不对称假设的提出

对于多族群国家建设而言，其中心任务之一就是强化所有族群的国家认同，进而巩固国家

*本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“中华民族文化与国家认同研究”（项目编号J7JZD043）、天津市 

社科规划项目“增进少数民族五个认同的社会融合路径研究”（项目编号:TJSR16-003）的阶段性研究成果。 
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的合法性。在此过程中有两个问题最为引人关注，一是族群认同与国家认同的关系，二是各族 

群对国家的认同程度。在学术研究中，学者们长期就两种认同之间是冲突对立还是共生共存 

而争论不休;在政治实践中，政治家们时常忧虑少数族群较低的国家认同危及到国家统一稳 

定。一些社会科学理论尝试对此做出解答，一些国家政策也试图对这些问题进行干预。

威尔•金里卡(Will Kimlick)曾指出，多族群国家在国家认同问题上存在三种选择。第一 

种选择是“国家表达主流民族群体的民族认同，并试图同化其他民族群体或至少将他们归到私 

人领域”;第二种选择是“国家对所有内部民族的认同给予平等的公开承认和容纳”;第三种选 

择是“国家试图建构并推进一种新的超越现有民族认同的超民族认同或泛国家认同”。①前两 

种现实选择分别对应于同化主义(assimilationism)和多元主义(ethnic Pluralism)的理论视角， 

而第三种现实选择则在一定意义上与熔炉主义(melting-pot)有类似之处。②

同化主义倾向于否认族群认同的存在价值，将国家认同与族群认同的关系视作零和关系； 

认为经由文化适应等同化过程,少数族群成员与所属群体的联系与日俱减，而国家认同则不断 

地形成与发展，最终使得各个族群都保持水平一致、程度较高的国家认同。多元文化主义认 

为，只要尊重和承认多元文化的存在和价值，就能实现国家认同与族群认同的统一，并可能实 

现两者的相互促进;通过尊重和承认少数族群的文化价值,可以使得各个族群都具有同等程度 

的国家认同程度。熔炉主义对现存的族群认同具有一定的包容性，并尝试将其熔合到国家忠 

诚之中;但认为当国家认同与族群认同发生冲突时，前者应当处于毋容置疑的统治地位，在吸 

纳各族群认同的基础上熔合而成的新认同，©最终成为全体国民共同的心理皈依。

表1不同理论范式在国家认同问题上的基本预设

^理论视角 
基本预设^^ 同化主义 多元主义 熔炉主义 社会支配论

族群认同与国家认同的关系 冲突 共生 无关 不对称

国家认同程度的族群分化 无 无 无 有

注：参考 J. Sidanius , J. R. Petrocik , "Communal and National Identity in a Multiethnic State,w In R. D. 

Ashmore, L. Jussim, eds. , Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction, London: Oxford 

University Press, 2001, p. 110相关论述基础上整理而成。

在族群认同与国家认同的关系上，三种理论视角做出了各自不同的判断。同化主义认为 

两者之间是冲突对立的关系，必须通过同化来消除族群认同的影响，以实现国家认同的主导 

性;多元主义认为，两者之间体现出共生共存的关系，保护和承认族群认同可以强化国家认同； 

熔炉主义则认为两者不存在明确的线性关系，与同化主义相比，其在国家认同建构过程中对少 

数族群认同有一定的包容性。在国家认同程度上，三种理论视角均认为不会出现族群分化。 

同化主义认为可以通过同化于主体族群来实现各族群的匀质化，多元文化主义认为可以通过

①③参见［加］威尔・金里卡著、刘曙辉译:《多民族国家中的认同政治》，《马克思主义与现实》2010年第2期。

② 超民族认同与熔炉主义的类似之处在于两者都强调在多种民族认同的基础上形成统一的国家认同。威尔•金里 

卡指出，超民族认同有时看起来像同化主义的升级版。但由于超民族认同对各民族认同有一定的包容性，因此其与熔炉主 

义的相似性要更高一些。当然我们也必须看到超民族认同与熔炉主义存在显著的区别。一方面超民族认同的形成方式是 

吸纳且超越，而熔炉主义追求的是吸纳且熔合;另一方面超民族认同并不期待去替代各民族认同，熔炉主义却有意于去取代 

各民族认同。
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承认保护尊重各个族群认同来换取一致性，熔炉主义认为可以通过吸纳并融而为一的方式实 

现无差别化。

针对上述三种传统主流理论的观点，社会支配论提出了族群不对称假设，对多族群国家认 

同的两大核心问题做出了创造性乃至是颠覆性的回答。基于群体之间存在普遍性支配关系的 

认识,族群不对称假设认为支配族群与从属族群在国家认同上可能出现分化。这种分化可以 

归结成两个方面:关系不对称，是指支配族群的族群认同与国家认同之间存在积极的正向关 

系，而从属族群两种认同之间的关系则倾向于相互独立乃至相互冲突；程度不对称，是指支配 

族群的国家认同程度要高于从属族群。概括而言，在国家认同与族群认同关系上，族群不对称 

假设认为存在不对称关系，因支配族群与从属族群而不同；在国家认同程度上,族群不对称假 

设认为其在族群间不是匀质的而是分化的。作为一种颇具新意的视角，族群不对称假设具有 

重要的理论和实践意义。在理论上，它推动了国家认同与族群认同关系的讨论,提出了两种认 

同之间关系的新类型;在实践上,它对多民族国家建设，尤其是国家认同建构过程有着极富启 

发性的政策意义。

二、国家认同中族群不对称假设的理论解释

社会支配论是一种试图将微观的个体心理、中观的社会情境和宏观的社会结构综合起来， 

以揭示群体压迫、社会不平等和社会等级的形成与维持机制的理论体系。美国著名心理学家 

吉姆•斯达纽斯(Jim Sidanius)作为社会支配理论的主要开创者,①将这一理论广泛应用于政 

治心理、群际关系、性别及族群问题的分析之中，提出了国家认同中族群不对称假设并进行了 

系列实证检验，对于相关领域有着丰富的启示意义。族群不对称假设是社会支配论在多族群 

国家语境下国家认同与族群认同研究中的具体应用。因此，对这一假设的理解首先必须回到 

社会支配论自身的理论脉络之中。

作为深受马克思主义影响的理论范式，社会支配论在本质上体现为一种社会等级模型。② 

社会等级的构建通常基于年龄(如成人对儿童的支配)、性别(如男性对女性的支配)等常规性 

因素，而在那些产生了经济剩余(economic surplus)的社会中，则主要基于社会性建构起来的 

专断系统(arbitrary—set),如族群、种族、阶级、种姓、宗教等各种社会群体区分。③与传统精英 

理论不同,社会支配论认为社会等级体系的形成与发展在很大程度上是一种合作性博弈，支配 

群体和从属群体共同维持了基于群体的等级稳定性。④在此过程中，共识性意识形态起到了 

至关重要的作用。社会支配论的一个核心观点是：合法性神话(legitimizing myths)⑤为基于 

群体的社会不平等提供了知识上和道德上的正当性，⑥由此衍生的意识形态不对称假设

① 参见I：美］吉姆•斯达纽斯、费利西娅•普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，中国人民大学出版社2011年版.

② 社会支配论认为所有人类社会都倾向于构造一套基于群体的社会等级系统，因此也可以被称之为群体支配理论 

(group dominance theory) 0其在社会权利和意识形态等方面深受马克思主义阶级理论相关论述的影响。

③ 参见［美］吉姆・斯达纽斯、费利西娅•普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第38-43页。

④ ［美］参见吉姆・斯达纽斯、费利西娅・普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第59-63页。

⑤ 《社会支配论》中译版将"legitimizing myths"翻译为“合法化谎言”,本文译为“合法性神话”。合法性神话依据其与 

社会平等的关系，可以区分为等级强化合法性神话与等级弱化合法性神话。

⑥ 参见［美］吉姆・斯达纽斯、费利西娅・普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第254页。 
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(ideological asymmetry hypothesis)认为，对支配群体和从属群体二者而言，等级强化合法性 

神话①与其积极的群体认同之间的相容性呈现分化:支配群体对内群体的心理依恋与他们对 

等级强化合法性神话的认可正相关，即越认可等级强化合法性神话，对所属群体的心理依恋就 

越大;从属群体对内群体的心理依恋与他们对等级强化合法性神话的认可负相关，即越认可等 

级强化合法性神话，就越不认同自身所属群体。②概而言之，等级强化意识形态具有增强支配 

群体内群体认同、降低从属群体内群体认同的基本性质，因而起着支撑现有社会等级系统的 

功能。

尽管国家认同在一般意义上不具有任何社会等级的含义，但对于专断型等级社会而言，认 

同国家也意味着认可国家的等级性精神。从为社会赋予合法性这个意义来说，国家认同、爱国 

主义等皆可以被视作是等级强化意识形态。依据社会支配论的逻辑，多族群国家的族群在地 

位和权力上形成一种层级结构，可以大致区分为支配族群和从属族群两大类。③对于支配族群 

成员而言，支配性意识形态与内群体认同之间并不冲突；而对从属族群成员而言，认同内群体 

与接受社会中的支配规范显然是相互矛盾的。④由此可以推导出关系不对称假设，支配族群 

的国家认同与族群认同之间是正向关系，而从属族群两种认同之间的关系则倾向于相互冲突。 

对社会地位层级结构中的不同群体而言，等级强化意识形态发挥着不同的作用。对支配者而 

言，习得这些意识形态能帮助他们巩固自己的社会地位;对于从属者而言，这些意识形态从根 

本上妨碍了他们形成积极的群体认同，也妨碍了他们按照对自己的内群体最有利的方式采取 

行动。并非“所有族群都可以同时强烈地依恋他们自己的族群，并依恋作为一个整体的国家。 

相反,对从属者而言,为了形成积极的群体认同，他们可能需要否认社会中的支配意识形态,甚 

至否认整个社会”。⑤由此可以推出程度不对称假设，支配族群的国家认同程度要高于从属 

族群。

社会支配论提出了国家认同上的族群分化与不对称现象，并从共识性意识形态和社会等 

级系统维持的角度对此进行了阐释。这一解释路径极具特色与新意，但囿于理论体系自身的 

宏观性与抽象性，也存在对中间环节和作用机制交代不够明晰的问题。随着学界对国家认同 

中族群不对称现象研究的日渐系统深入，我们大致可以从相关成果中提炼出以下若干种补充 

性的解释框架。

第一，国家认同与主体族群认同之间存在混淆效应。由于群体结构以及意识形态的关系， 

国家认同与主体族群认同之间的界限经常被有意无意地抹去。主体族群将国家认同等同于族 

群认同从而表现出国家认同高涨，少数族群将国家认同视作主体族群认同从而导致国家认同 

下降。威尔•金里卡发现,这种认同混淆效应在英国认同与英格兰认同之间、在苏联认同与俄 

罗斯认同之间、在西班牙认同与卡斯蒂利亚认同之间、在加拿大认同与英语民族认同之间是普

① 等级强化合法性神话包括种族主义、性别歧视、阶级对立、国家主义、负面刻板印象等。

② 参见［美］吉姆•斯达纽斯、费利西娅•普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第258页。

③ 支配族群是指在多族群国家的政治、经济、文化、社会生活中具有全面或部分主导地位的族群，而从属族群是指在 

这些方面全面处于劣势且被赋予大量消极社会价值(negative social value)的族群。通常而言,支配族群与从属族群的概念 

大致对应于主体族群与少数族群的概念。但在有些国家中，少数族群也可能成为支配族群，例如白人曾长期支配着南非社 

会，东南亚一些国家的华人群体在经济上也属于支配族群。

④ 参见I：美］吉姆•斯达纽斯、费利西娅•普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第280页。

⑤ I：美］吉姆•斯达纽斯、费利西娅•普拉图著，刘爽、罗涛译:《社会支配论》，第264页。 
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遍存在的。“占人口多数的英格兰人的大多数成员并没有在他们民族的'英格兰，认同和他们 

超民族的'英国'认同之间进行区分:他们只是把前者的特征投射到后者上，因而要求国家对后 

者的推进包含着对前者的推进;而威尔士、苏格兰和爱尔兰天主教等少数民族的许多成员却认 

为，国家所推进的'英国性'(Britishness),仅仅是国家推进'英格兰性，(Englishness)的一个幌 

子”。①美国的大量研究也证明了类似情况的存在。由于“美国人=白人M(American = 
White)效应的存在，白人因两种认同的重叠而更加认同自己的美国人身份，②而少数种族则被 

认为比白人更少具有美国性。③“少数族裔通常将自己视作双重特性一具有独特种族或族  

群身份的美国人;而白人则通常仅仅将自己视作美国人,他们的国家认同和族群认同是融合 

的”。④值得注意的是，相对于少数族群两种认同的界限分明，主体族群的国家认同中存在族 

群认同的叠加和混杂成分，并非纯粹是对国家情感和依恋感的真实体现。

第二，国家形成发展过程对族群地位产生形塑效应。自18世纪民族国家时代到来开始， 

国家认同中的族群不对称现象就开始显现，它可以从国家的前现代起源以及文化性政治国家 

建设过程中得到解释。就前现代起源而言，国家可能有其族裔本源。很多国家是围绕着核心 

族群(ethnic core group)建立起来的，他们通常也是国家的主体族群。在社会支配论看来，多 

族群国家的形成通常是这些核心族群征服其他族群的结果。因此，核心族群或征服族群会将 

自己视作这个国家及其资源和象征物的优先拥有者，是国家的真正主人(the real owners of 
the country) 0®从国家建设过程的历史分析来看，大多时候都是围绕着核心族群进行。一般 

而言，主体族群相对少数族群具有优势，掌控着国家及其机构、语言等。“核心族群具有政治集 

权的传统，在提供一套共享的语言、价值和传统的共同文化的基础上，国家机构如警察、军队、 

法院和学校等得以建立”。⑥在这些因素的综合作用下，主体族群倾向于形成一种对国家的归 

属感和权利感，并作用于少数族群或移民群体。⑦由此，民族国家内部主体族群与少数族群之 

间的不对称关系得到了强化或固化。

第三，国家认同契合某些族群的文化价值。盖尔纳(Gellner)强调为了经济发展和政治合 

法性，国家与国族之间必须有强烈的一致性。作为后果，民族国家可能被来自文化和语言居于 

主导地位的主体族群的精英所把控。⑧在一个社会中，某些文化特征会被逐步视作预期或默 

认价值。出现频率更高或高地位群体的文化特性，容易被推广为社会整体的文化规范。一旦 

某个群体体现了这种规范,它就被视作地位更高、权力更大的群体。以美国为例，白人身份认

① ［加］威尔•金里卡著、刘曙辉译:《多民族国家中的认同政治》，《马克思主义与现实》2010年第2期。

② 参见 M, Bush, Breaking the code of good intention： Everyday forms of Whiteness, New York： Rowman & 
Littlefield ,2005。

③ 参见 Devos Thierry, Mahzarin R. Banaji, aAmerican=White?Vouma7 of personality and social psychology f Vol. 
88, No. 3, 2005。

④ J. Citrin ,C. Wong , B. Duff , "The Meaning o£ American National Identity,w In R. D. Ashmore, L. Jussim, eds., 
Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction, London: Oxford University Press, 2001, pp. 71 —100.

⑤ 参见 Sidanius Jim, et al. , "The Interface between Ethnic and National Attachment: Ethnic Pluralism or Ethnic 
Dominance?w77ie Public Opinion Quarterlyf Vol. 61, No. 1, 1997O

⑥ C. Staerkle» J. Sidanius , E. G. T. Green , et al. , "Ethnic Minority - majority Asymmetry in National Attitudes 
around the World： A Multilevel AnalysisPsychology, Vol. 31, No. 4, 2010。

⑦ 参见 C. Staerkle, J. Sidanius,Green E. , Molina L. E. , "Ethnic Minority— Majority Asymmetry Attitudes towards 
Immigrants across 11 Nations,"Psicologia Politicaf Vol. 30, NO. 4,2005。

⑧ 参见 E. Gellner , Nations and nationalism, NY: Cornell University Press, 1983 , p. 140o 

113



《民族研究》2019年第1期

同作为一种文化规范和价值期待，在很大程度上与美国认同的心理表征相重合。与之相对，地 

位较低的少数种族就被视作更少符合国家认同的原型和典范。①由于国家认同与本族群文化 

价值契合度的差异，主体族群成员比少数族群成员更可能将自己视作是整个上位群体(国家) 

价值与规范的代表。对于主体族群而言，认同自己的族群与认同整个上位群体是重合或者是 

正相关的；而对于少数族群而言，认同于上位群体在一定程度上需要牺牲对自己群体的认同为 

代价。一些历史证据显示,族群认同以某种方式横贯国家认同，主体族群成员对多族群国家及 

其意识形态的亲近感要强于少数族群。②

第四，国家认同对少数族群具有排他性。从认同是一种身份的角度来说，国家认同中的族 

群不对称不仅是一种主动的选择，也是一种被动的排斥。在社会支配论看来，多族群国家中的 

支配族群倾向于认为对国家及其资源和象征物具有优先享有权，而从属族群则不得不承受被 

国家认同或国民身份所排斥的后果。例如，研究发现，“美国人=白人”这种意识形态的存在已 

经成为美国各种族的共识。一方面，它促使白人群体国家认同与族群认同的重叠；另一方面， 

它对于少数种族而言却具有极强的排斥作用，使其国家认同与族群认同严重区隔开来。2008 
年美国总统大选期间的一项实验研究显示，当种族身份被强调的时候，奥巴马不仅比两位白人 

总统候选人内隐地视作更少具有美国性，甚至时任英国首相的布莱尔都因其白人种族身份而 

被认为比奥巴马更具有美国性。③与之类似的研究还有，对两个著名女演员------ 个是亚裔 

美国女明星刘玉玲(Lucy Liu)，一个是英国女演员凯特.温斯莱特(Kate Winslet)——的内隐 

态度测量显示，亚裔美国人相对于欧洲白种人而言被视作更少具有美国性。④“美国人意味着 

什么的定义微妙地暗示了国家认同的边界。在显性层面,多种美国认同的定义共存，包容平等 

的理念体现在其中。在隐性层面,却呈现的是一个更加排斥的景象。在当代美国，相对于欧洲 

裔美国人而言，少数族裔被悄悄地排斥在国家认同之外。……白人认同与美国认同之间的稳 

定联系继续在宽泛的意识形态系统内运行，这种意识形态正是维持族群不对称关系的机制之 

一。美国人口中很大一部分被排斥在这个民族国家之外”。⑥

第五，国家认同对于不同族群而言其意义可能是相反的。由于历史和现实因素的叠加，多 

族群国家中不同族群对国家认同的意涵等问题的理解是存在差异的。学者经常使用爱国主义 

作为国家认同的核心指标,来探讨其与族群认同之间的关系。以美国为例，白人中的爱国主义 

与传统的种族主义、群体压迫、反对族际通婚等紧密相连，而对于少数种族尤其是非洲裔而言， 

他们心目中的爱国主义则必然与这些倾向截然对立的。⑥从这个角度出发，能够对国家认同 

中的程度不对称和关系不对称问题形成更加深刻且清醒的认识。

第六，国家历史的社会表征与从属族群存在区隔。重大历史事件是国家认同的有机构成

① ⑤ 参见 T. Devos , H. Mohamed , KShades of American Identity: Implicit Relations between Ethnic and National Identities,n Social 
and Personality Psychology Compass, Vol. 8, No. 12, 2014。

② 参见 C. Staerkle, J. Sidanius , E. G. T. Green , et al. , u Ethnic Minority - majority Asymmetry in National 
Attitudes around the World： A Multilevel Analysis»^Political Psychology, Vol. 31, No. 4, 2010o

③ 参见 Devos Thierry, Debbie S. Ma. , "How ( Americanf is Barack Obama? The Role of National Identity in a 
Historic Bid for the White House/^Journal of Applied Social Psychology Vol. 43, No. 1, 2013o

④ 参见 Devos Thierry, Debbie S. Ma. , "Is Kate Winslet More American than Lucy Liu? The Impact of Construal
Processes on the Implicit Ascription of a National Identity, Journal of Social Psychology f Vol. 47, No. 2, 2008。

⑥ 参见 Sidanius Jim, et al.，‘'The Interface between Ethnic and National Attachment: Ethnic Pluralism or Ethnic 
Dominan.ce?w77ie Public Opinion Quarterly, Vol. 61, No. 1, 1997O
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部分，它通过提供认同符号资源的方式，规范性地将特定族群与国家认同关联起来。历史可以 

被视作关于内群体形成的故事，它提供关于群体形成历程的集体叙述，并赋予其意义。由于可 

以掌控媒体、学校和政府之类的机构，主体族群对历史事件的版本通常与国家叙述和国家符号 

相一致，因此他们的族群认同与国家认同通常是一致的。但对于少数族群而言，则亟需在历史 

事件的国家阐述与自我阐述之间寻求妥协与平衡。此时,他们的族群认同与国家认同之间可 

能会产生张力乃至形成冲突。①

三、国家认同中族群不对称假设的实证检验

相对于之前的主流理论而言，社会支配论从基本观点到解释路径上都有着极大的创新。 

为了检验族群不对称假设是否成立，以及其在多大程度上符合社会现实,斯达纽斯及其研究团 

队相继进行了系列实证研究。在1997年发表的研究中，斯达纽斯等人使用三个样本来检验国 

家认同中的族群不对称假设。整体而言,美国和以色列的大学生样本完全支持这一假设。支 

配族群成员（美国的白人、以色列的犹太人）比从属族群成员（美国的非洲裔、以色列的阿拉伯 

人）在国家认同上的平均得分更高;在国家认同与族群认同的关系上，支配群体成员比从属群 

体成员有着更加显著的正向关系。对于全美随机样本而言，以爱国主义作为国家认同的测量 

指标时，白人的族群认同与国家认同之间呈现出显著的正向关系，而非洲裔、亚裔和拉美裔两 

种认同之间的关系都为负值。作者最终得出的结论是，研究数据更加支持社会支配理论，而不 

是熔炉主义理论或多元文化主义理论。②

在2001年发表的研究中，斯达纽斯等人使用了加州大学洛杉矶分校大学生样本.1997- 
1998年洛杉矶县社会调查样本.1992年和1996年美国选举研究样本以及1996年综合社会调 

查样本等5个数据，研究结果基本契合族群不对称假设。大部分的样本都显示出国家认同的 

族际分化，白人的国家认同平均值要高于其他族群;从国家认同与族群认同的关系来看，白人 

群体显示出正向关系，而其他少数族群都显示出负向关系。③

在2005年发表的研究中，斯达纽斯等人使用1995年国际社会调查项目（International 
Social Survey Program）数据，对23个调查国中符合数据要求条件的11个国家数据进行二次 

分析。统计显示,所有国家中支配族群的国家认同程度都高于从属族群。以满分为4分表示 

完全认同国家的话，前者的平均值为3. 28,后者的平均值为3. 00,两者之间的差异在统计上是 

显著的。在国家认同与族群认同的关系上，9个国家或地区的支配族群中全部呈现正相关关 

系，④其中8个国家的正相关关系都是极其显著的；对于少数族群而言，2个国家是正相关、2 
个国家是负相关、3个国家无显著相关关系，还有2个国家少数族群调查对象数量太少没有进

① 参见 H. Liu James , et al. , u Social Representations of History in Malaysia and Singapore: On the Relationship 
between National and Ethnic IdentityJournal of Social Psychology, Vol. 5, No. 1, 2002。

② 参见 Sidanius Jim, et al. , "The Interface between Ethnic and National Attachment: Ethnic Pluralism or Ethnic 
Dominance?w77ie Public Opinion Quarterly, Vol. 61, No. 1, 1997O

③ 参见 J. Sidanius , J. R. Petrocik . , wCommunal and National Identity in a Multiethnic State,w In R. D. Ashmore, L. 
Jussim, eds. , Social Identity, Intergroup Conflictf and Conflict Reduction, London: Oxford University Press, 2001, pp. 101 
— 129。

④ 11个国家中有2个国家因为缺乏族群认同相关测量变量而没有被纳入计算。
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行计算。整体而言，支配族群和从属族群在两种认同上的不对称效应稳定且明显。①

在2010年发表的后续研究中，研究团队以2003年国际社会调查项目数据为主进行分析， 

同时为了满足统计条件的需要而增补了 1995年相关调查的部分资料。在参与计算的33个国 

家或地区中，整体上呈现出支配族群比从属族群国家认同程度高的局面。其中，17个国家的 

均值差异在统计上是显著的;平均而言，支配族群成员在国家认同上的得分要比从属族群成员 

高出6%。以族群认同作自变量、国家认同为因变量来检验两种认同之间的关系发现:对于支 

配族群而言,族群认同越高，其国家认同意识就越强;对于从属族群而言,族群认同与国家认同 

之间要么不存在关系，要么正向关系相对不明显。②国际对比研究的整体结论是，尽管在不同 

国家之间存在相当的差异，国家认同中族群不对称仍是一种相对普遍的现象。

随着社会支配论的影响不断扩大，西方学界逐步将其视作国家认同与族群认同研究中的 

重要理论视角之一,越来越多的学者加入到对族群不对称假设进行实证检验的队伍之中。例 

如，道利(K. M. Dowley)和西尔韦(B. D. Silver)等人利用多种调查数据对假设进行统计检 

验。在国际社会调查项目数据中，白人、非洲裔和拉美裔在国家认同上的平均值分别为30.7、 

29.4.29.9,在控制人口变量之后前两者之间的差距依然达到了显著水平;多元回归分析显示， 

在控制了性别和教育水平之后,非洲裔和拉美裔的族群认同与国家认同之间呈现负相关，其中 

非洲裔的负向关系在统计上是显著的。在世界价值观调查(World Values Survey)数据中，拉 

美裔与非洲裔的国家认同程度依然低于白人群体，其中拉美裔与白人之间的差异达到了显著 

水平，且在控制人口变量之后依然保持显著。多元回归分析显示,在控制了性别和教育水平之 

后，非洲裔和拉美裔的族群认同与国家认同之间呈现出显著的负相关。③

为弥补调查问卷式定量分析的缺陷，还有学者使用诸如混合研究法、质性研究方法来进行 

假设检定。例如，罗德里格斯(L. Rodriguez )等人采用混合研究法(mixed—methods study) 
来探究美国国家认同的意义以及其与族群认同之间的关联。④研究者先用4个定性的开放式 

问题来评估国家认同的主观意义,再使用量表来对认同之间的关系进行定量测量。研究结果 

显示，少数族群比白人更少认为自己是美国人;并且少数族群认为,不管是否具有美国国籍，他 

们也都更少被视作美国人。拉美裔和非洲裔在描述美国认同时，要比白人呈现出更多的负面 

内容，同时还有一部分受访者完全排斥美国认同。就族群认同与国家认同关系而言，白人群体 

显现出正向关系，而拉美裔和非洲裔则呈现出负向关系。少数族群相信，要认同美国人身份, 

必然要以牺牲与家庭和共同体的联系为代价。

实验法，尤其是内隐态度测量(Implicit Attitude Test)的应用，极大地提高了相关研究的 

效度。德沃斯(Devos Thierry)等人使用了内隐态度测试,从潜意识的层面来探究国家认同与

① 参见 C. Staerkle , J. Sidanius , E. Green, L. E. Molina*  "Ethnic Minority—Major让y Asymmetry Attitudes towards 
Immigrants across 11 Nations,nPsicologia Politics, Vol. 30, 2005。

② 参见 C. Staerkle, J. Sidanius, E. G. T. Green, et al. , "Ethnic Minority - majority Asymmetry in National 
Attitudes around the World： A Multilevel Analysis,^Political Psychologyt Vol. 31, No. 4, 2010o

③ 参见 K. M. Dowley , B. D. Silver , u Subnational and National Loyalty: Cross — national Comparisons,w 
International Journal of Public Opinion Research, Vol. 12, No. 4, 2000o

④ 参见 L. Rodriguez, S. J. Schwartz , S. K. Whitbourne , u American Identity Revisited ： The Relation between 
National, Ethnic, and Personal Identity in a Multiethnic Sample of Emerging Adults,w Journal of Adolescent Research, Vol. 
25, No. 2, 2010o
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族群认同之间的互动关系。①参与者被出示一些关于美国或外国旗帜、货币、纪念碑等标志物 

的照片，这些照片与不同族裔背景存在关联。研究者以测量反应时间的方式，来探究美国国家 

认同与不同种族(白人、非洲裔、亚裔)认同之间的关联。研究结果支持了族群不对称假设:相 

对于亚裔群体和非洲裔群体而言，美国国家认同与白人群体之间的关联要更加强烈和迅速。 

研究结论显示，在有意识层面所有族群都被认为是属于美国人，但在潜意识层面特定族群如白 

人比其他族群更加被视作是美国人。这种现象被称为“美国人=白人”效应。上述实证研究使 

用了大量样本数据对族群不对称假设进行检定,尤其是一些大型的成熟的国际调查数据是极 

具支撑力的，研究结论在很大程度上证实了这一假设的解释能力。而类似于内隐态度测量等 

研究方法的应用则进一步印证了族群不对称假设，因为相对于外显态度而言，在内隐态度层面 

中国家认同中族群不对称现象更加显著。尽管如此，我们还是需要注意到与族群不对称假设 

相抵触的研究结论的存在。即使是秉持社会支配论的学者也不得不承认，他们的实证研究结 

论并不完全或绝对支持任何一种理论立场。采用多样本数据进行实证检验时,经常会出现一 

些不支持族群不对称假设的案例。在相关理论的解释与运用过程中，必须正视以下情况的客 

观存在。

1. 研究结论在不同国家或族群之间存在明显差异。例如研究者发现群体支配理论适用于 

解释以色列公民中犹太人与阿拉伯人、非洲裔美国人与欧洲裔美国人之间的关系，但却不一定 

普遍适用于其他族群高度混杂的国家,如古巴和多米尼加等。②一项对51个多族群国家的跨 

国调查数据分析显示，国家认同与族群认同的状况在国家之间、族群之间存在较大的差异，既 

受群体特性的影响,也受国家特征的影响。③

2. 一些研究直接支持了多元文化主义而非是社会支配论的观点。加尔萨(De la Garza)等 

人关于墨西哥裔美国人爱国主义与族群意识的研究整体上支持多元主义理论，被视作是论证 

族群认同促进国家认同的经典研究。数据分析显示，墨西哥裔美国人并不比欧洲裔美国人的 

爱国主义情怀更少，他们的族群认同与国家认同之间是正向而非负向的关系。作者据此得出 

结论,对族群的承诺并非是使得美国分裂的一种手段;相反，美国少数族裔通过族群性来创造 

诸如群体团结和政治组织这样的资源，来帮助他们充分地参与美国社会。④

3. 族群不对称的程度并没有想象中大，而且在很多时候缺乏实在意义。实证研究显示，尽 

管不同族群的国家认同存在水平上的差异，但大都保持着比较高的层次。主体族群和少数族 

群中的大多数人都对国家表示出认同感，这个事实经常被引人注目的暴力事件所遮掩。希特 

林(J. Citrin )等人认为，在所有族群国家认同程度整体较高的情况下，族群之间的差异是微不 

足道或不具有重要性的。⑤霍(Y. Huo )的研究也显示，在国家认同与族群认同的关系上，族

① 参见 Devos Thierry, Mahzarin R. Banaji, wAmerican=White?**  Journa/ of personality and social psychology, Vol. 
88, No. 3, 2005o

② 参见 J. Sidanius , J. R. Petrocik , "Communal and National Identity in a Multiethnic State,w In R. D. Ashmore, L. 
Jussim, eds. ^Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reductionf pp. 101 — 129。

③ 参见 Z. Elkins , J. Sides，“Can Institutions Build Unity in Multiethnic States?**  American Political Science Review^ 
Vol. 101, No. 4, 2007。

④ 参见 R. O. De la Garza, A. Falcon , F. C. Garcia , "Will the Real Americans Please Stand up： Anglo and Mexican 
—American Support of Core American Political Values," American Journal of Political Science, Vol. 40, No. 2,1996。

⑤ 参见 J. Citrin , C. Wong , B. Duff , "The Meaning of American National Identity,w In R. D. Ashmore, L. Jussim, 
eds. , Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reduction, pp. 71 — 100o
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群之间的平均相关系数差距微小且不具有显著性。①

4. 国家认同的不同测量指标会影响到族群不对称效应的检验结果。爱国主义 

(patriotism)和民族主义(nationalism)是国家认同常用的两种测量指标，也体现了国家认同的 

两个理论维度。斯达纽斯等人的研究发现，族群认同与爱国主义的关系呈现出不对称效应，对 

于支配族群而言是正相关,对于受支配族群而言则是负相关;而族群认同与民族主义的关系， 

在所有族群之中都是正向的。②也就是说，爱国主义具有彰显族群不对称效应的作用，而民族 

主义具有消弭族群不对称效应的特征。

5. 族群不对称假设在更精细的层面得不到实证支撑。族群不对称假设认为，权力和地位 

的差异是族群不对称效应形成的关键因素。根据社会等级序列，非洲裔美国人在事实上比亚 

裔美国人处于更加被排斥和剥夺的地位。但是一些内隐态度研究显示，亚裔在国家身份认同 

上遭受的排斥却更加深刻和明显，这一结论与族群不对称假设完全相悖。③

四、国家认同中族群不对称假设的理论评析及实践启示

社会支配论提出了国家认同中的族群不对称假设，并将其归因于社会结构中的群体权利 

与地位差异。尽管面临竞争性解释和经验性案例的挑战，也无法否认它的理论的开创性以及 

现实启示性。族群不对称假设突破了传统理论视角的思维局限，创新性地阐释了多族群国家 

认同中的族际分化和不对称现象,极大地推动了对国家认同与族群认同关系复杂性的探讨，对 

相关领域的研究有着重要的理论贡献。在理论层面之外，这一假设更重要的贡献体现在对于 

多族群国家认同建设实践的现实启示上。一方面，它提醒我们应从社会结构的层次去评估和 

反思当前的国家认同建设路径;另一方面，它提示我们必须将民族平等视作多族群国家认同建 

设的根本路径。

(一)族群不对称假设的理论贡献

其一，族群不对称假设为国家认同与族群认同确立了一种新的关系形态。作为多族群国 

家认同研究中的“元问题”，国家认同与族群认同的关系吸引了众多学者的关注,在当前国内学 

界中逐步形成了冲突对立论与和谐共生两种相互对立的观点。族群不对称假设由关系不对称 

和程度不对称两部分组成，两者中前者为因、后者为果。从这个角度而言，这一假设在本质上 

也是关于国家认同与族群认同关系的一个深度探讨。族群不对称假设最大的理论贡献在于跳 

出了冲突论与共生论二元对立的基本格局，否定了整体性判定两种认同之间关系的研究思路, 

为国家认同和族群认同确立了新的分化式关系形态。

其二,族群不对称假设推进了国家认同与族群认同关系复杂性的相关研究。相对于国内 

学者偏向于从冲突论或共生论的视角去理解国家认同与族群认同的关系，西方学者逐步倾向 

于认定两种认同之间并非是简单的线性关系，而是受诸多其它因素影响的复杂性关系。“影响

① 参见 Y. J. Huo. , "Procedural Justice and Social Regulation across Group Boundaries： Does Subgroup Identity 
Undermine Relationship—based Governance?w Personality and Social Psychology Bulletin 9 VoL. 29, No. 3, 2003o

② 参见 Sidanius Jim, et al. "The Interface between Ethnic and National Attachment: Ethnic Pluralism or Ethnic 
Dominance?w77ie Public Opinion Quarterly, Vol. 61, No. 1, 1997O

③ 参见 Devos Thierry, Mahzarin R. Banaji, "American = White?'7bumaZ of personality and social psychology f Vol. 
88, No. 3, 2005o
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国家认同中的族群不对称研究述评

族群认同与国家认同两者互动关系的可能因素是整体的文化和历史情境”。①例如，一些前沿 

研究都将群体地位差异与群体歧视知觉视作影响两种认同之间关系的重要外在因素。族群不 

对称假设事实上是在国家认同与族群认同两者关系的探讨中引入了族群地位差异这个变量， 

以类似于应用统计学上的详析模式，客观上促进了对两种认同关系以及影响因素的深入理解。 

围绕族群不对称假设的相关研究证明，国家认同与族群认同之间的关系并非是独立的系统，族 

群社会地位的层级结构就是影响两者关系的重要因素之一。

其三,多族群国家的理论建构过程中应该时刻警醒族群不对称效应的存在。在多族群国 

家中，以族群为边界的不对称现象不仅在国家认同中出现，同样也存在于其他社会领域之中。 

例如，在群际接触理论(intergroup contact theory)的相关研究中发现，现实生活中的群体不平 

等依旧会被带入到群际接触过程之中，造成主体族群和少数族群在接触效果上存在显著差 

异。②“与居于劣势地位的少数群体相比，群际接触对处于较高地位的多数群体的外群体态度 

能产生更为强烈的影响”。③这提醒我们，在多族群国家的理论构建过程中，尤其是在进行普 

遍性论断的概括时应该警惕族群不对称效应的存在。

(二)族群不对称假设的现实启示

其一，多族群国家认同的困境不能片面归咎于少数族群。在多族群国家认同的相关研究 

中，无论是学术著作还是政府报告，大多皆以少数族群为重点分析对象,或明或暗地将其视作 

国家认同的挑战主体。“国家认同问题从根本上说是多民族国家内处于非主体地位的民族群 

体或族裔群体是否认同国家的问题”。④在多族群国家认同问题上，少数族群经常成为被责难 

的对象。“20世纪后半期最令人困惑的趋势之一就是政府正不断被其社会结构下的少数民 

族一即族群民族主义一烦扰、哄骗与挑战。"⑤“将多数群体的民族认同强加给少数民族一 

直被认为是政治稳定所必需的，或者被认为是少数民族不忠诚而构成了一种安全威胁”。⑥基 

于同样的缘由，在分析前苏联解体这样的重大历史事件中,人们总是将矛头指向加盟共和国具 

有离心倾向的地方民族主义，而忽视了俄罗斯大民族主义同样是联盟崩溃的推动力量之一。 

社会支配论提出族群不对称假设，从两个方面进行再思考。一是将国家认同的族群分化归结 

于社会结构层面，将少数族群从与多族群国家存在天然紧张关系的理论预设中解放出来;二是 

将国家认同的族群分化归结于社会不平等因素，从而实现了少数族群在道义上从弱势到强势 

的转化。

其二，应从宏观社会结构层次去反思国家认同建构的实践路径。关于国家认同建设，当前 

学界主流的政策建议较多地体现在两个方面,一个是强调公民身份的彰显，一个是强调族群认 

同的消解。事实上，前者是一种个体层次的国家认同建构路径，倡导对个体进行公民教育的方 

式，以公民身份取代族裔身份;后者是一种群体层次的国家认同建构路径，立足于群体身份竞

① 参见 J. Sidanius , J. R. Petrocik , Communal and National Identity in a Multiethnic State,w In R. D. Ashmore, L. 
Jussim, eds. , Social Identity, Intergroup Conflict, and Conflict Reductionf pp. 101 —129。

② 参见郝亚明：《西方群际接触理论与启示》,《民族研究》2015年第3期。

③ F. Pettigrew , L. R. Tropp , "How Does Intergroup Contact Reduce Prejudice? Meta — analytic Tests of Three 
Mediators," European Journal of Social Psychology, Vol. 38, No. 6,2008。

④ 周平:《多民族国家的国家认同问题分析》,《政治学研究》2013年第1期。

⑤ Frederick L, Shiels, Ethnic Separatism and World Politic, MD：University Press of America, 1984,p, 1,
⑥ ［加］威尔•金里卡著、刘曙辉译:《多民族国家中的认同政治》,《马克思主义与现实＞2010年第2期。 
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争的视角，主张族群认同让位于国家认同。而族群不对称假设则将国家认同中的族际分化与 

特定的社会结构关联起来，属于一种社会结构层次的分析视角。族群不对称假设的现实价值 

正在于将国家认同分析的焦点从少数族群转移到整个社会，从而实现了分析视角从个体或群 

体层次到社会结构层次的转移。在社会支配理论看来，国家认同中族群不对称是一种正常而 

非反常的社会现象,是特定社会结构的必然结果。因此，应该从社会结构的层次去理解多族群 

国家认同建构的现实困境，也应该立足于社会结构改革优化的角度去设计多族群国家认同的 

建构路径。

其三，多族群国家认同危机的根本出路还在于族群平等。社会支配论将国家认同中的族 

群不对称归结于社会结构，其最终根源还在于这种社会结构中蕴含着群体地位和权力的不平 

等。“在一个法律和社会权利本质上由特定族群成员决定且在法律和事实上排斥其他族群成 

员的时候,族群认同与国家认同之间的关系就会形成不对称的相互作用”。①与其说多族群国 

家必然存在国家认同危机，不如说多族群国家中的族群不平等导致了国家认同危机。从这个 

意义上说，族群不平等是多族群国家认同危机的根源所在，而实现族群平等就是国家认同中族 

群不对称问题的解毒剂。事实上，社会支配论在消除国家认同中族群不对称效应上持悲观态 

度。这一理论认为，同化主义试图建立的同质化社会，多元主义试图建立的多元化社会，事实 

却最终都不可避免地演化成以群体层级为基础的社会形态。在他们看来，真正意义上通过革 

新社会结构来实现族群平等是极其困难的。

中国长期将“民族平等、民族团结、各民族共同繁荣”作为处理民族问题的三大基本原则， 

民族平等在我国民族政策体系中有着极为重要的基础性地位。这既是由马克思主义民族理论 

的指导地位所决定的，也是由中国历史悠久的统一多民族国家的基本国情所决定的。“马克思 

主义的无产阶级民族平等观，不仅主张各民族在政治、法律上享有平等权利，而且主张各民族 

在实际生活的各方面（包括经济、文化、语言等）的完全平等”。②唯有坚持马克思主义民族平 

等观,将民族平等的理念和政策落到实处，才有可能从根本上消除国家认同中的族群不对称现 

象，促进中国多族群国家建设的顺利进行。

〔责任编辑马俊毅〕
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