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【性别与社会】

社会经济地位、性别不平等与性别角色观念

王鹏吴愈晓

内容提要：性别角色观念代表了人们如何看待男性和女性的社会角色，它从另一个维度反映了社会的 

性别平等状况本研究利用CGSS2010数据，从社会整体和家庭内部探讨社会经济地位、性别不平等与性别 

角色观念之间的关系研究发现：第一，个体在社会结构中的位置影响其性别角色观念：高教育程度、高收 

入以及高地位职业群体的性别角色观念更为开放；第二，社会结构位置对性别角色观念的影响存在性别差 

异：社会经济地位的提高对女性性别角色观念的积极影响要大于男性；第三，家庭内部的性别不平等模式对 

性别角色观念的影响也存在差异夫妻间相对教育程度和相对收入对男性没有影响，但是对女性有显著的 

影响。教育程度高于配偶的女性，性别角色观念更加平等开放;夫妻间相对收入对女性的性别角色观念有显 

著的正向影响，但是当女性的收入高于配偶一定范围后，这种影响消失了

关键词：社会经济地位；性别不平等；性别角色观念

一、导言

近年来随着社会的分化,性別分层的议题得到了学者的关注，比如中国的男性和女性在社会资源分配 

中是否获得了平等的机会？已有的性别分层研究主要围绕教育、职业、收入等方面的客观社会事实(Han­

num and Xie, 1994;李春玲、李实,2008;吴愈晓,2012;王天夫等,2008:等等)，对主观层面的性别差异如性 

别角色观念的关注相对较少。性别角色观念从另一个维度反映了社会的性别平等状况，因为它关注的核 

心是男女两性的权利和角色的问题，暗含着等级权力关系，它会作为一种软性的束缚，弥漫在劳动力市场 

和家庭生活中，迫使男性和女性放弃自由的选择，不得不接受某些性别化的劳动。

性别角色观念(gender role attitude)代表\人们如何看待男性和女性的社会角色(McHale and Huston , 

1984),或者说社会所认定的男性或女性应该如何行事的预期和规范。比如传统的性别角色观念传达了 

这样的信息：女性的社会角色是与私人领域如家庭、儿女联系在一起的；男性的社会角色则是与公共领域 

如工作、职业联系在一起的，女性是从属于男性的次要社会角色。这在中国传统的父权制文化中体现得 

尤其明显，比如女性不被鼓励接受良好的教育、拥有独立的经济能力，在生命周期的每一个阶段都要依附
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男性——父亲、丈夫和儿子。

西方国家关于性别角色观念的经验研究自20世纪70年代开始，研究发现，70年代到90年代，性别角 

色观念呈现出持续上升的自由、开放趋势(Thornton and Freedman , 1979),该变化趋势与妇女运动、基础教 

育和高等教育的扩张、女性就业率的提高是密切相关的(Thornton and Young-Demarco, 2001 ; Brooks and 

Bolzendahl, 2004;Cotter et al. ,2011) □除了上述从宏观因素对性别角色观念的解释性研究之外，大部分研 

究着重于探讨女性的个体特征比如教育、就业、收入对性别角色观念的影响(Thornton, et al.,1983 ; Plutzer, 

1988;Cassidy and Warren, 1996;Kane and Else, 2001 )o这些研究发现，受教育程度越高、经济能力越独立 

的女性，性别角色观念越开放。

伴随着中国的工业化进程和教育扩张.女性的工作和生活发生了巨大的变迁，比如女性的受教育程度 

大幅提高,2000年城镇劳动适龄女性有大专及以上学历的比例达到了 11%(吴愈晓,2010),教育获得的性 

别差异逐渐减少，近年来甚至出现了女性超过男性的趋势(Treiman,2013)o在这样的社会背景下，男性和 

女性如何认识各自的权利和社会角色？这些机会是否使中国女性摆脱传统依附角色的可能性大大增加 

T?尽管“男女都一样”、“妇女能顶半边天”的政治话语在中国广为流传，但有关性别角色观念的实证研究 

却相对缺乏，直到近年来才得到一些学者的关注。目前的研究大致可以分为两类:一类关注中国人性别角 

色观念的现状及其影响因素，研究发现，中国女性性别观念的现代化受益于自身的教育、职业和政治身份 

的提高(刘爱玉、佟新,2014)；另一类着眼于性别角色观念的变迁趋势,研究结果表明，近些年来中国人的 

性别角色观念有明显的向传统回归的趋向(杨菊华等,2014；许琪，2016)。这两类研究均有助于我们了解 

中国人性别角色观念的现状和变迁趋势,但是现状背后的影响机制并未得到很好的解释;这些研究均表明 

个体社会经济地位对性别角色观念有重要的影响，但是只关注到个体在社会中所处的位置或拥有的社会 

资源，忽略了个体在家庭中的相对位置对其性别角色观念的影响。

关于性别角色观念的解释通常有三种理论视角。一种是现代化理论。该理论认为，伴随着工业化和 

现代化的过程，社会的性别角色观念会发生从传统向现代的转变。许多关于性别角色观念的宏观研究表 

明.性别角色观念的平等化趋势与女性受教育程度和就业率的上升有着密不可分的关系(Chelin and Wal­

ters ,1981; Brewster and Padavic , 2000) o社会结构理论的观点与现代化理论不谋而合。它主要从微观的 

层面强调，个体的观念和态度与其在社会结构中的位置有关(Thornton and Freedman , 1979)，因为每一种 

社会位置都涉及社会资源、权利和角色期望。根据这种理论，个体的社会位置越高，其性别角色观念越开 

放。另一种理论视角是性别展示(gender display)的观点。该观点认为社会性别角色规范对男性和女性的 

行为是有预期的，当女性偏离或违背该预期时，为了平衡夫妻关系，她会保持较传统的性别观念.并承担更 

多的家务劳动作为补偿(Brines, 1994; Greenstein, 2000) o根据这种观点，虽然女性的社会经济地位越高， 

性别角色观念会越开放，但是当她的社会经济地位超过丈夫一定程度时，其性别观念有可能会回归。这种 

理论视角提醒我们，个体性别观念的变化不仅与其在社会中所获得的资源有关，可能还与家庭内部的相对 

资源分配情况密切相关。

根据上述的理论视角，本文试图建立一个综合的分析框架，从社会整体和家庭内部探讨社会经济地 

位、性别不平等与性别角色观念之间的关系。社会经济地位代表了个人所拥有的社会经济资源，而男女两 

性所能拥有的社会资源在一定程度上反映了社会的性别平等状况;与之类似,夫妻间的相对资源也能够反 

映家庭内部的性别平等状况。而对于同时身处社会和家庭中的个体而言，其性别角色观念则是社会整体 
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的性別平等状况以及家庭内部夫妻之间性别平等模式的映射。具体而言，本文将探讨以下问题:第一，处 

于不同社会结构位置的个体，性别角色观念是否存在差异;第二，处于相同社会结构位置的男性和女性，性 

別角色观念是否存在差异;第三，夫妻间的教育匹配和相对收入是否会影响性别角色观念？

二、理论框架与研究假设

(一)社会经济地位与性别角色观念

社会结构理论的观点强调个体的观念和态度会受到社会经济地位的影响。社会经济地位越高，个体 

的观念往往越开放教育、收入和职业通常是社会经济地位的重要测量指标。教育往往能影响到一个人 

的价值观和态度;启蒙主义的观点认为人们所接受的正式教育越多，价值观就越自由和宽容，更能容纳多 

样性(Stouffer,et al., I960)。发展的观点(the developmental model)认为，教育不仅仅是社会地位的标志， 

它还意味着认知的分化和文化的精细。受教育程度越高，越有可能获得关于公民自由和民主过程的知识, 

也越有可能认识到人类经历的多样性，从而相信人类在信仰、价值和行为的差异性而且,受教育程度越 

髙，认知发展就越灵活和理性化(Nunn et al., 1978)。根据上述的观点，教育对性别角色观念的影响可以理 

解为：教育程度越高，关于性别角色的知识和信息更加丰富.也更容易理解多样化的生活方式，并且更愿意 

消除基于性别而产生的偏见和刻板印象。教育和平等的性别角色观念之间的正向关系得到了许多经验研 

究的证明(Cassidy and Warren , 1996; Kluegel and Smith, 1986; Panayotova and Brayfield, 1997; Tallichet 

and Willits, 1986)O

收入在一定程度上意味着经济的自主性(Gupta,2007)o更多的收入意味着可以有更多的财务自由， 

有能力选择更加多样化的生活方式，购买社会化的家庭服务，从而实现更灵活的性别角色分工。因此，收 

入的增加有益于形成更加平等开放的性别角色观念。

从1967年布劳、邓肯的《美国职业结构》以来.“地位获得”研究一直是以分析职业地位的获得为中心 

的 在社会分层研究中通常将职业划分为三类，即管理精英、技术精英、非管理技术职称类(Walder et al., 

2000)0由于不同职业类别的进入途径、拥有的权威、社会声望和物质利益是不一样的，因此该职业类型的 

划分也成为测量职业地位的方式之一。具体而言，职业类型对性別角色观念的影响体现在两个方面:第 

一，职业类型通常能够反映一个人的教育程度，而教育则往往能影响到其价值观和态度。由于非管理技术 

类职业群体的平均教育程度较低，受父权制思想影响较大，更看重女性对男性的依附，因此其性别角色观 

念可能会比较保守。第二，不同职业类型意味着不同的职业经验。经验研究表明，一个人的价值观在很大 

程度上受到其职业位置和经验的影响(Kuhn and Schooler, 1969),职业经验越自由，社会态度和观念越开 

放。技术类职业的经验自由度最高，同事之间的关系比较平等，重视协商、更加尊重个体的自我意识，而管 

理类职业和非管理技术类职业的经验更强调对下级对上级权威的服从，其观念会比较保守。

基于上述的理由，我们提出：

假设1:社会经济地位越高，性别角色观念越开放。

假设la：教育程度越高，性别角色观念越开放。

假设lb:收入越高，性别角色观念越开放。

假设lc：相比非管理技术类职业和管理精英，技术精英的性别角色观念最开放
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(二)社会经济地位 、性别角色观念与性别差异

社会经济地位对性别角色观念的影响又可能因性别而不同。中国传统的性别角色规范是父权制文化 

的一部分,它是以男性为主导的，在家庭的权力关系上强调女性对男性的依附性，在性别劳动分工上则强 

调“男主外、女主内”。在一定意义上而言，男性是传统性别角色分工的受益者。根据理性选择理论，人人 

都是趋利避害的，所以男性更愿意维持传统的性别角色分工；而女性是受压迫的一方，因而在现代性的影 

响下，更愿意接受平等的性别角色观念，并打破原有的分工模式。

已有的研究发现,教育程度越高，尤其是接受过高等教育，对女性的性别角色观念的影响非常大，并且 

该影响会高于男性(Thornton et al.,1983)0这种性别差异一方面在于，教育，特别是高等教育对女性职业 

地位和收入的改善是高于男性的(Bian and Logan, 1996)o亦即，与男性相比，女性的教育程度越高，回报 

率也更高，她们能从工作中获得更多的资源，同时更重视自我价值的实现.也更珍惜来自职业的成就感，从 

而更加支持非传统的性别角色观念。另一方面，在传统的中国，女性是不被鼓励接受教育的，长期以来女 

性的平均教育程度低于男性，工业化进程和教育扩张对女性产生的影响要明显大于男性，因此教育给女性 

所带来的启蒙可能更为突出。

职业地位和收入对性别角色观念的影响可能因性别而有所差异。与男性相比.在职女性更容易遭遇 

家庭和工作的冲突，面临双重负担。女性在劳动力市场面临着与男性同样的竞争，需要达到与男性同样的 

工作标准；但是在家庭中，中国传统的性别规范仍然强调“男主外、女主内”的性别劳动分工。回首中国家 

庭现代化的进程,1919年“五四运动”传播了家庭改革和女性权利的新观念，1949年新中国成立后由于劳 

动力短缺，女性在国家干预下进入了劳动力市场,之后的几十年是女性一直扩大职业领域的过程。然而强 

势的政治动员模式并没有破坏男权文化，家庭内部的性别劳动分工依旧，女性仍然是家庭照料的主体。已 

有的研究也表明，女性仍然在家庭中承担着主要的家务劳动(於嘉,2014)。不仅如此,市场转型以来，单位 

所提供的社会服务逐渐退出，主流的社会性别规范又进一步强化了母亲的重要性，这更加激化了女性的工 

作一家庭冲突。在此背景下，一部分女性不得不推迟结婚以减缓这样的冲突(王鹏、吴愈晓,2013);还有一部 

分女性则直接退出了劳动力市场,这直接导致了中国女性劳动力市场参与率的逐年下降(吴要武,2015)。

另外，相比男性，女性在劳动力市场上也处于不利的地位。已有的研究表明中国的劳动力市场存在明 

显的性别收入差异现象(张丹丹,2004；李实、马欣欣,2006；吴愈晓、吴晓刚，2009)。一方面女性所承担的 

家庭责任有损于工作经验的积累，容易导致女性在劳动力市场处于不利的地位(Budig an<l England, 

2001),另一方面职业的性别隔离是影响收入性别差异的重要机制，这是劳动力市场在雇佣和分配过程中 

体现出来的一种间接的性別歧视。因此在劳动力市场工作的女性在收入和晋升等方面.相比男性更容易 

遭遇不平等的环境(Davis and Robinson. 1991 ) o中国的经验研究表明，在市场化程度越高或者女性就业 

保护政策越少的环境中，职业性别隔离的程度也越高(吴愈晓、吴晓刚，2008)。

根据失败者观点(underdog thesis),在机会、资源和条件的分配中处于劣势的人相比获益的人更能意 

识到不平等的存在(Robinson, 1983)O相比男性，在职女性无论在家庭内部分工，还是在劳动力市场均处 

于劣势地位，因此更能意识到性别的不平等，更期望家庭和劳动力市场的性别平等观念，也更需要对女性 

友好的社会政策的保护。当女性的职业地位和收入越高时，越能拥有独立的经济能力，以及更加多元化的 

资源、生活方式和社会支持，从而更强调自我价值和自我意识。由于在工作中投入的时间和精力可能会更 

多，其家庭和工作的平衡可能相对更困难。因此，更容易表达对平等的性别观念的支持。已有的研究也表 
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明，女性的职业地位和收入越咼，其性别平等意识越强(Hochschild, 1989; Zuo &Tang, 2003 ) o

对于男性来说，按照传统的性别分工，家庭和工作的平衡问题对男性困扰比较小，因为社会对男性事 

业成功寄予很高的期待，大多数男性会将主要的时间和精力放在工作上，很少参与家庭事务，因此社会经 

济地位的提高不会给男性带来工作一家庭的冲突，而且在家务劳动分配中男性相比妻子还是受益者；另外 

男性在劳动力市场中也极少遭遇性别歧视的问题，而且比具备同等条件的女性同事拥有更多的晋升机 

会。因此，社会经济地位对性别观念的影响在男性群体和女性群体中可能会有所不同。男性在一定意义 

上作为传统性别分工模式的“获益者”，与处于同等社会经济地位的女性相比，他们的性别角色观念会相对 

保守。与女性相比，社会经济地位的提高，对男性的影响也更加微弱。而且当男性职业地位和收入越高 

时，意味着其工作的市场价值越高，减少工作时间的机会成本就越大，因此参与家庭事务的时间会越少 

(Coverman,1985;Spitze, 1988),这有可能会强化其保守的性别角色观念。

基于上述的理由，提出以下假设：

假设2:社会经济地位对性别角色观念的影响在男性群体和女性群体中存在差异。

假设2a：教育程度对性别角色观念开放度的影响在女性群体中更大。

假设2b：相比男性，收入的提高对女性性别角色观念的平等开放有更大的正向效应。

假设2c：从事非管理技术类职业对性别角色观念的负面效应在女性群体中更大。

(三)相对资源 、性别展示与性别角色观念

相对资源论(relative resource theory )认为，夫妻双方的权力关系与其在家庭中所占有资源有关。拥有 

资源比较多的一方在家庭决策中会有更大的优势，具体而言，家庭中教育程度、收入较高者，拥有更大的婚 

姻权力(Blood and Wolfe , 1960; McElroy and Horney, 1981 )o 性别展示(gender display )的观点认为社会性 

别角色规范对男性和女性的行为是有预期的，当女性违背了该预期时，为了平衡夫妻关系，她反而会保持 

较传统的性别观念，并承担更多的家务劳动作为补偿(Brines. 1994;Greenstein,2000)o根据这种观点，女 

性在家庭中占有的资源能在一定程度上帮助她们维持和表达平等的性别观念，但是当相对资源超过了一 

定范围时,随着相对资源的增加，她的性别角色观念不会变得更加开放，反而有可能向传统的观念回归。

中国传统性别规范对男性的事业和经济地位寄予很高的期待，在“男主外、女主内”的性别分工模式 

中，男性在家庭中的角色被定位为“养家糊口”，女性的角色则被定位为“操持家务、相夫教子”。男性承担 

主要的家庭经济责任被视作是天经地义的，男性在社会经济地位上的成功对一个家庭而言更符合传统社 

会性别角色的期待。男性收入高于配偶，供养家庭的能力很强，当妻子的双重角色难以平衡时，男性会更 

希望女性扮演传统的角色，完成传统的家庭责任如家务劳动、照料孩子(Adler and Brayfield, 1996; Alwin 

et al., 1992),让妻子降低职业期望、调换工作岗位、缩短工作时间甚至辞职。因此，男性较高的相对教育和 

相对收入有可能会强化其保守的性别观念，从而改变家庭内的婚姻权力关系。

而女性相对出色的教育程度和经济能力由于不符合这种性别规范的预期，往往需要调整自己的性别 

观念，甚至不得不通过实践性别(doing gender),增加家庭责任来展现自己的性别身份，因此，“女博士”“女 

强人”等并不是具有褒义甚至中立的称谓。虽然女性的性别观念会随着教育程度、职业地位和收入的上升 

而趋向于平等，但是当她们的教育和收入超出丈夫一定程度之后，性别观念有可能出现回归的倾向。正如 

已有研究所发现的，这种传统的性别分工规范阻碍了女性将其相对资源有效地转化为权力优势(徐安琪、 

刘汶蓉,2003 ；郑丹丹、杨善华,2003)。因此，我们提出：
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假设3：相对资源对性别角色观念的影响在男性群体和女性群体中存在差异。

假设3a：男性在家庭中拥有的相对资源越多，其性别角色观念越保守。

假设3b：女性在家庭中的相对资源对于其平等的性别角色观念有正向的影响，但是超过一定范围后, 

该影响会消失。

三、数据与变量

（一） 数据

本研究使用2010年中国综合社会调查（CGSS2010）的数据，该数据由中国人民大学“中国调查与数据 

中心”（NSRC）收集，采用了多阶分层概率抽样方法，调查范围包含我国大陆地区所有省级行政单位，调查 

对象的年龄介于17~96岁，总样本量为11785名'。该数据不仅收集了本研究所需的性别角色观念的信息， 

还包括被调查者详细的职业背景和家庭背景的信息，是一个合适的数据资料。考虑到65岁以上居民的职 

业、收入等信息的缺失，本研究主要选取1945年之后出生的已婚城市居民作为研究对象，有效样本量为 

4953名。选择城市居民，是因为城市女性的受教育程度和就业率比较高，大多数男性和女性同时处于家庭 

生活和劳动力市场中，因此可以分别比较职业、收入等因素对男性和女性的影响。

（二） 变量

1. 因变量

本研究的因变量是性别角色观念，该变量通过以下4个问题进行测量：（1）男人以事业为重，女人以家 

庭为重；（2）男性能力天生比女性强；（3）干得好不如嫁得好；（4）在经济不景气时，应该先解雇女性职工。 

问题答案分为“完全同意、比较同意、无所谓、比较不同意、完全不同意”5个等级，分别取值为1至5分。由 

于上述四个项目的测量内容和标准不一致，不能用简单相加的方法求岀总和，为了反映四个不同的项目对 

性别角色观念的相对重要性，本文采取因子分析方法求出一个因子值.即性别角色观念总分。其含义是： 

一个人的性别观念总分越高，表明其性别观念越开放，主张性別平等，尊重两性在公共领域和私人领域自 

由选择的权利，反对劳动力市场中基于性别的歧视。反之，性别观念总分越低，表明其性别态度越保守，强 

调女性对男性的依附性和从属性，支持“男主外、女主内”的传统性别角色分工.强调家庭角色对女性的重 

要性。表1详细说明四个项目及其因子负荷。由于因子是一个均值为0,标准差为1的标准分变量，为了便 

于描述和解释，将因子值转化为1到100之间的指数爲因子值越大，指数取值越大。经转换后，性别角色 

观念总分的均值为56.17,标准差为20.70o

2. 自变量

（1）社会经济地位。本文的核心自变量是社会经济地位，用教育、职业和收入来测量。

首先，本人的教育和配偶的教育，在本文中使用教育年限进行测量’，是一个连续变量。关于职业类

① 关于数据的详细信息请参考NSRC的官方网站:http://www.chinagss.org/；

② 转化公式是:转换后因子值"00*（因子值-因子值最小值）/（因子值最大值-因子值最小值）。

③ CGSS2010中测量教育的指标是被访者的最高学历,分析过程中需要进行换算,参照惯例，换算方式是:私塾=2年.小学=6年，初中 

=9年，职业高中=11年，高中、技校、中专=12年，成人专科=13年，大学专科=14年，大学专科=15年,成人本科和大学本科=16年,研究生= 

20年。下同。
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型。CGSS2010提供了关于受访者当前职业的ISCO88编码，根据该编码，我们划分为三个类型：第一，管理 

类职业。包括党政机关、事业单位、社会团体、企业、商业和服务业的负责人与中层管理人员。第二，技术 

类职业，包括专业和技术工作人员。第三，非管理技术类职业。除管理类和技术类职业之外的其他职业， 

包括行政办事人员、产业工人、商业和服务业职员以及农林牧副渔工作人员。关于收入.CGSS2010提供了 

被调查者的年收入信息，为了便于解释，我们以千元为单位，并且按照惯例，我们对个人年收入和配偶年收 

入取对数值，以便使其接近正态分布。

（2） 本文利用相对教育和相对收入来测量相对资源。具体而言，相对教育是受访者的受教育年限占夫 

妻总教育年限的比例；相对收入即受访者的年收入占夫妻年总收入的比例蔦

（3） 性别。本研究的主要目的是考察性别角色观念的性别差异，因此性别也是核心自变量之一。在本 

研究的统计模型中，性别是一个虚拟变量（男性=1）。

3.控制变量

包括（I）年龄及年龄的平方项，是连续变量；（2）党员，指被调查者的中共党、团员身份，是一个虚拟变 

量（是=1）;（3）有无宗教信仰，是一个虚拟变量（无=1）; （4）父母的社会经济地位,用ISEI进行测量，是一个 

连续变量；（5）是否与父母同住，包括与本人父母或与配偶父母同住，这是一个虚拟变量（同住=1）;（6）有 

无子女，是一个虚拟变量（有=1）; （7）本人户口和配偶户口，这两个变量均为虚拟变量（农业户口 = 1 ）。

四、数据分析结果

（一）自变量的描述统计

表I分性别描述了样本的社会经济和人口特征。可以看到，女性的平均性别角色观念得分高于男性。 

女性平均年收入和党团员比例明显低于男性，但是平均受教育年限与男性的差距很小，并且占技术精英的 

比例已经超过了男性。这与已有的研究结论是一致的（吴愈晓、吴晓刚，2008）,即随着教育程度的提高，女 

性在高社会经济地位的职业比例逐渐增加。从夫妻之间教育程度和年收入的比较来看，“夫高妻低”的比 

例依然较高。

表1 自变量的描述统计表

变量
男性(N=2324) 女性(N=2629)

最小值 最大值
均值 标准差 均值 标准差

性别角色观念 54.20 20」7 55.59 21.28 0 100

本人受教育年限 10.91 3.59 9.87 4.10 0 20

配偶受教育年限 9.90 4.00 10.74 3.51 0 20

相对教育 0.54 0」5 0.46 0」4 0 1

本人年收入（对数） 3.03 0.998 2.35 1.23 0 6.91

配偶年收入（对数） 2.35 1.25 2.90 1.01 0 7.09

相对收入（百分比） 60.00 22.86 40.00 23.88 0 100

①为了便于描述和解释,我们将该比例值乘以100,转化为1到100的数值。
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（续表1）

本人职业类型

男性（N=2324） 女性（N=2629）
变量 --------------------------------------------------------- 最小值 最大值

均值 标准差 均值 标准差

非管理技术类 0.59 0.49 0.64 0.48 0 1

技术类 0.25 0.43 0.29 0.46 0 1

管理类 0」6 0.37 0.07 0.25 0 1

年龄 45.16 10.82 43.78 11.14 18 65

宗教信仰（无=1） 0.90 0.31 0.87 0.34 0 1

政治面貌（党员=1） 0.25 0.43 0」2 0.33 0 1

父母社会经济地位 36.03 15.40 35.80 15.36 16 90

与父母同住（是二1） ().13 0.34 0」2 0.33 0 1

是否有孩子（是=1） 0.95 0.23 0.95 0.21 0 1

本人户口（农业=1） 0.25 0.43 0.29 0.45 0 1

配偶户口（农业=1） 0.28 0.45 0.27 0.45 0 1

图la和图lb更直观地描绘了教育和年收入的性别差异和职业差异。从图la中可以看到，技术类和管 

理类职业的平均受教育程度明显高于非管理技术类。从性别差异的角度看，这两类职业中女性和男性在 

平均受教育程度上的差异非常小。从图lb中可以看到，在各种职业类型中，男性的收入均高于女性，但是 

该性别差异随着职业等级的提高而逐渐降低。图lb表明收入的性别差异是随着职业地位的上升而逐渐 

缩小的，这也验证了已有的研究结论（王天夫等，2008）。但是从图la和图lb的比较来看，随着职业地位的 

上升，收入的性别差异仍然大于教育的性别差异。

由于本研究的因变量是一个取值为1~100的连续变量，因而采用最小二乘法（ordinary least squares, 

OLS）多元线性回归分析。表2报告了社会经济地位对性别角色观念的影响。模型1是所有样本的模型， 

模型1的结果表明，本人的教育、收入和职业对性别角色观念有显著的正面影响。控制了其他因素之后， 

教育每增加一年，性别角色观念得分上升0.905个单位；年收入每增加一个单位，性别角色观念得分上升 

0.451个单位;技术类职业相比管理类和非管理技术类职业在性别角色观念上有更高的得分。这证明了研 

究假设1,总体来看，社会经济地位越高，性别角色观念越开放。
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（二）社会经济地位对性别角色观念的影响及其性别差异

表2 社会经济地位与性别平等观念

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

男性 -3.043”" 7.524… 5.531 … - 6.840 …

(0.638) (1.701) (1.607) (1.112)

年龄 -0.783“・ -0.733… -0.760•” -0.766•”

(0.212) (0.211) (0.211) (0.211)

年龄平方 0.00&" 0.008'* 0.008 … 0.008…

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
无宗教信仰

5.349… 5.339… 5.308 … 5.344…

(0.875) (0.871) (0.872) (0.872)

党员 2.446" 2.869 … 2.522” 2.695…

(0.802) (0.801) (0.799) (0.801)

父母ISEI 0.042* 0.036 0.038 0.038

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

与父母同住 0.933 0.971 0.794 0.845

(0.863) (0.859) (0.861) (0.860)

有子女 1.210 1.055 1.292 1.202

(1.402) (1.396) (1.397) (1.397)

本人农业户口 -1.510 -1.523 -1.357 -1.460

(0.990) (0.985) (0.987) (0.986)

配偶农业户口 0.773 0.842 0.719 0.703

(0.966) (0.962) (0.963) (0.963)

本人受教育年限 0.905… 1.250… 0.87 f 0.867，＜，

(0.112) (0.123) (0.112) (0.112)

配偶受教育年限 0.014 0.099 0.060 0.031

(0.108) (0.108) (0.108) (0.107)

本人年收人（对数） 1.215 … 1」39… 2.25•” 1.143-

(0.288) (0.287) (0.338) (0.287)

配偶年收入（对数） 0.693* 0.751” 0.775" 0.727"

(0.278) (0.277) (0.278) (0.277)

本人职业类型 0.000 0.000 0.000 0.000

非管理技术类 -3.252•” 一 3.174 … -3.261 •“ -6.176 …

(0.766) (0.763) (0.763) (0.956)

管理类 -2.702" -2.14T -1.980 -0.638

(1.017) (1.016) (1.021) (1.640)

性别X本人受教育年限 -0.997•”

(0.149)

性别X本人年收人（对数） -3.040…
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(续表2)

变量 模型1 模型2 模型3 模型4

(0.523)

性别X职业类型

男性X非管理技术类 6.462…

(1.301)

男性X管理类 -1.604

(2.082)

常数项 55.913… 56.984… 53.841 •” 57.700…

(4.790) ⑺602) (6.213) (4.789)

样本量 4953 2324 2629 4953

R2 0.110 0.056 0.177 0.116

注:(!)>< 0.05. - p < 0.01. - p < 0.001,括号内的数字是标准课；(2)本人职业类型的参考项:技术类。

模型2在模型1的基础上增加了性别与本人受教育年限的交互项。可以发现，模型中性別变量的主效 

应为7.524,表明其他变量保持不变，在没受过教育的群体中，男性比女性的性别角色观念得分要高7.524 

个单位。这意味着在低教育程度的群体中，女性的性別角色观念比男性还要保守。本人受教育年限的主 

效应为1.250,表明在其他因素保持不变的情况下，本人受教育年限对女性有正面效应，教育每增加一年， 

女性的性别角色观念得分上升1.250个单位，即女性的教育程度越高，性别角色观念越开放。交互项的回 

归系数是-0.997,且在0.001的水平上统计显著，这表明其他变量保持不变，本人受教育年限对性别角色观 

念的影响有性别差异，对女性的作用更大。本人受教育年限每增加一年，女性的性别角色观念增加1.267 

个单位，而男性则增加0.253( 1.250-0.997)个单位。这证明了研究假设2a。

模型3在模型1的基础上增加了性别与本人年收入的交互项。可以发现,模型中性别变量的主效应为 

5.531,表明其他变量保持不变，在无收入的群体中，男性比女性的性别角色观念得分要高5.531个单位。 

这表明在低收入群体中，女性的性别角色观念比男性还要保守。模型中本人年收入的主效应为2.25.表明 

本人年收入对女性有正面效应，年收入每增加一个单位，女性的性别角色观念得分上升2.25个单位，即女 

性的年收入越高，性别角色观念更开放。交互项的回归系数是-3.040,且在0.001的水平上统计显著，这表 

明本人年收入对性别角色观念的影响因性别而不同。女性的年收入每增加一个单位，性别观念得分上升 

2.25个单位；而男性的年收入每增加一个单位,性別观念得分则下降了0.79(2.25-3.04)个单位。这证明了 

研究假设2b。收入的增加对男性和女性性别观念的影响确实有很大的差异，收入的增加让女性的性别观 

念更加平等开放，但男性的性别观念却变得更加保守了。

模型4在模型1的基础上增加了性别与职业类型的交互项。可以发现，模型中性别变量的主效应 

为-6.840,表明其他变量保持不变，在技术类职业中，女性比男性的性别角色观念得分要高6.840个单位。 

这表明技术精英女性的性别角色观念比男性更开放。非管理技术类职业的主效应为-6.176,表明在其他 

因素保持不变的情况下，从事非管理技术类职业对女性有负面效应，相比技术精英女性，非管理技术类女 

性的性别角色观念得分下降了6.176个单位。性别与非管理技术类交互项的回归系数是6.462,且在0.001 
的水平上统计显著，这表明其他变量保持不变，从事非管理技术类职业对性别角色观念的影响因性别而不 

同，对女性的负面效应更明显，这证明了研究假设2c。
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图2 不同教育程度、收入与职业群体的性别角色观念及其性别差异

图2更直观地反映了社会经济地位对性别角色观念的影响及其性别差异。从图2a中可以看到，随着 

教育程度的增加，男性与女性的性别观念得分都在上升。但是,该影响在女性群体中更大。在小学及以下 

的低教育群体中，女性的性别角色观念得分比男性还要低。接受过高中以上教育的女性，性别角色观念得 

分远远超过了同等教育的男性，这表明教育对女性性别观念的平等开放有非常明显的作用。从图2b可以 

看出，在低收入的群体中，女性和男性在性别角色观念上的差距很小，女性甚至比男性更要保守。但女性 

的收入越高，其性别观念得分也越高，而男性的变化则相对比较小，甚至还出现了下降的趋势。因此男性 

和女性的差距越来越大。图2c显示，非管理技术类职业女性的性别角色观念要明显低于技术类和管理类 

职业的女性，而且这种差距要明显高于不同职业类型的男性之间的差异。

(三)相对资源对性别角色观念的影响

表3分性别报告了相对教育和相对收入对性别角色观念的影响。模型1的结果表明，保持其他变 

量不变，相对教育及其平方对男性的性别角色观念均没有显著的影响；从模型3可以发现，保持其他因 

素不变，相对收入对男性的性别角色观念没有显著的影响。假设3a没有得到证明，其原因有待于进一 

步探索。

表3 相对教育、相对收入与性别平等观念____________________________

模型1 模型2 模型3 模型4

男性 女性 男性 女性

年龄 -0.67 r - 0.791“ -0.674* -0.814*

(0.331) (0.279) (0.331) (0.279)

年龄平方 0.007' 0.008* 0.007° 0.008*

(0.004) (0.003) (0.004) (0.003)

无宗教信仰 4.408" 5.786^ 4.588 … 5.926"'

(1.359) (1.147) (1.358) (1」44)

党员 3.264" 3.812" 3.467- 3.655”

(1.018) (1.241) (1.012) (1.233)

父母ISEI -0.007 0.096•” -0.011 0.093”

(0.029) (0.028) (0.029) (0.028)

与父母同住 -0.142 1.373 -0.239 1.367

(1.241) (1.207) (1.241) (1.204)
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注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001，括号内的数字是标准误。

(续表3)

变量
模型1 模型2 模型3 模型4

男性 女性 男性 女性

有子女 -0.382 1.778 -0.162 2.191

(2.003) (1.989) (1.996) (1.984)

本人农业户口 -4.748” -0.465 -4.659” -0.591

(1.544) (1.286) (1.541) (1.279)

配偶农业户口 3.521' -0.635 3.627° -0.479

(1.486) (1.275) (1.480) (1.269)

夫妻平均教育水平 0.839 … 1.646- 0.777•” 1.53&”

(0.195) (0.179) (0.165) (0.153)

夫妻平均收入水平 0.012 0.017 0.013 0.020

(0.010) (0.012) (0.010) (0.012)

相对教育 -0.015 -0.092

(0.101) (0.079)

相对教育平方 0.000 0.003”

(0.001) (0.001)

相对收入 0.013 0.194"°

(0.072) (0.043)

相对收入平方项 -0.001 -0.0014'*

(0.001) (0.000)

常数项 56.182•“ 44.605… 57.85 T" 43.221 •“

(7.737) (6.174) (7.762) (6.138)

样本 2324 2629 2324 2629

R2 0.052 0.154 0.056 0.159

模型2的结果表明，控制了其他因素之后，相对教育的一次项对女性没有显著影响，但是相对教育的 

平方项的效应为0.003(p<0.01),即随着女性相对教育水平的提高，性别观念得分会以加速度上升。这表 

明女性的相对教育对其性别观念有着持续正面的影响。模型4显示，对女性而言，相对收入的一次项和二 

次项分别在0.001和0.01的水平上显著，而且一次项是正向效应，二次项是负向效应。这表明女性的性别 

观念得分随着相对收入的增加而上升,但是当女性的收入是丈夫的2.26倍时，她的性别观念得分便不再随 

着相对收入的增加而上升,反而下降了。这部分证明了研究假设3b。

五、总结与讨论

本研究利用“2010年中国综合社会调查"(CGSS010)数据，从社会整体和家庭内部探讨了社会经济地 

位、性别不平等与性别角色观念之间的关系。研究发现如下：

第一，个体在社会结构中的位置影响其性别角色观念。研究发现，社会经济地位越高，性别角色观念 

越开放。教育具有重要的启蒙作用，教育程度越高，越容易理解多样性和差异性。收入越高，意味着拥有 

更多的经济自主性和选择不同生活方式的能力。职业位置和经验会影响到人的价值观。技术类职业的平 
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均受教育程度较高，职业经验比较自由.因此其性别角色观念较为平等与开放;非管理技术类的教育程度 

最低，最容易受到父权制文化的影响，且处于被管理和控制的位置.性別角色观念比较保守；管理精英的职 

业经验强调对权威的遵从，观念也会比较保守。技术类职业的性别角色观念最开放，非管理技术类和管理 

精英的性别角色观念相对保守。因此，个体的教育、收入和职业位置的确会影响其性别角色观念。

第二，社会结构位置对性别角色观念的影响存在性别差异。整体而言，在更高的社会结构位置中，女 

性的性别角色观念比男性更开放。具体地说，在低教育程度的群体中，女性的性别角色观念比男性还要 

保守；但是随着教育程度的增加，特别在高教育程度的群体中，女性的性别角色观念得分远超男性个人 

年收入对性别角色观念的影响也因性别而不同。女性的个人年收入越高，其性别角色观念越开放；但是 

对于男性而言，随着收入的增加.性别观念岀现了下降的趋势。因此.随着收入的增加，男性与女性的差 

距逐渐加大。同样的性别差异也体现在职业对性别角色观念的影响中。在非管理技术职业中，女性和男 

性的性别观念几乎没有差异。但是技术精英和管理精英女性的性别角色观念得分明显高于同类职业的 

男性，这是因为职业地位的提升显著改变了女性的性别角色观念，但是对男性的影响则非常小。因此，精 

英职业的男性和女性在性别观念上的差距反而更大。综上，在社会结构中处于更高位置的女性，由于受 

教育程度较高，其价值观更加自由，拥有更加独立的经济能力，也更注重自我价值的实现，在工作中投入 

的时间和精力会更多。同时,女性的职业地位和收入越高，越容易遭遇家庭和工作的冲突，从而越渴望对 

女性友好的社会政策和宽松平等的劳动力市场环境，因此更追求平等开放的性别角色观念。该发现也表 

明，社会结构位置对性别角色观念在不同性别群体中的影响非常复杂，特别是对男性的影响机制还有待 

于进一步的研究。

第三，本文还通过比较夫妻间的教育程度和收入来探讨家庭内部的性别不平等对性别角色观念的影 

响。研究显示，女性的性别角色观念受到夫妻间相对教育程度的影响，教育程度高于配偶的女性，性别角 

色观念更加开放。夫妻间相对收入对女性的性别角色观念有显著的正向影响.但是当女性的收入高于配 

偶一定程度后，这种影响消失了。所以，对于女性而言，夫妻间相对教育在一定程度上体现了相对资源的 

优势，能帮助她们持续地表达性别平等的观念，但是传统性别角色规范阻碍了她们将经济上的相对资源 

优势转化为权力优势。当女性收入超过一定范围后，她们反而会去展现自己的女性身份，迎合传统的性 

别观范。

综合上述的分析，无论从社会整体还是从家庭内部的性别平等状况来看，性别角色观念平等化的普及 

仍然面临相当大的阻力和挑战。从社会整体而言，男女两性拥有的社会资源正在向平等的趋势发展。比 

如女性的受教育程度有了很大的改善，特别是在技术类和管理类职业中两性的教育差异已经微不足 

道。从收入来看，女性仍然处于相对弱势的地位，在各类职业中都存在性别收入的不平等，但是随着职 

业地位的上升，收入的性别差异在逐渐缩小。然而，与性别在教育和收入的平等化趋势相比，高教育群 

体、高收入群体和高地位职业群体中男女两性的性别角色观念反而差距越来越大。教育、收入和职业 

地位较高的女性，其摆脱传统依附角色的机会大大增加，更加追求平等的性别观念。而教育、收入以及 

职业等级的提高，对男性相对保守的性别角色观念的改善却非常微弱。这或许可以从一个侧面解释女 

性在劳动力市场上所遭遇的“天花板效应”，即当具有良好教育背景和职业能力的女性试图向上流动 

时，男性的刻板印象往往成为“看不见的障碍”。男性相对保守的性别观念也可能在一定程度上造成和 

加剧了女性的工作一家庭冲突。从家庭内部而言，虽然夫妻间相对教育程度对女性性别观念的平等化 
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有积极的影响，但是女性超出预期的经济能力不但不能转化为资源和权力优势，其性别观念反而会向 

传统回归。这说明传统性别角色观念的影响在家庭内部仍然根深蒂固，女性在夫妻间所拥有的相对资 

源，在帮助她们建立和维持平等开放的性别观念的作用上受到了限制。但是，本研究的结果也表明，无论 

是从社会整体还是在家庭内部，教育对女性的启蒙作用是非常显著的，它有利于女性丰富关于性别角色 

的知识和信息，对自己在劳动力市场和家庭中的境遇进行反身性的思考，遭遇冲突时使用资源进行博弈， 

从而自觉地抵抗传统性别角色规范的规训。因此，在国家和社会层面上继续提高女性的教育水平可能是 

推动性别平等的重要途径。
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Socioeconomic Status, Gender Inequality, and Gender-Role Attitudes
WANG Peng WU Yu-xiao

Abstract： Gender role attitudes are about how a person identifies oneself with regard to rights and 

roles linked to gender in family and market, and also reflect the gender equality in society from another di­

mension. Using data from "2010 Chinese General Social Survey' (CGSS2010), we estimated associations of 

socioeconomic status (SES), gender inequality and gender role attitudes. Results suggest that gender role 

attitudes were significantly related to people * s social positions: The higher were people' s SES, the more 

liberal were their gender role attitudes. The associations of SES and gender role attitudes changed among 

women and men: the positive effect of the socioeconomic status on women' s gender role attitudes was 

stronger. Women with higher SES demonstrated greater modern trends in gender role attitudes than did 

men with the similar social positions. The effect of gender inequality among couples on change in gender 

role attitudes were also different between women and men. Women's gender role attitudes were positively 

associated to their relative education and earnings, but men's attitudes are not affected by their relative re­

source among couples: the more relative education women have, the more they expressed equal gender role 

attitudes; the more relative earnings women have, the more they hold nontraditional gender role attitudes, 

however, when women's relative earnings rised at some point, their gender role attitudes reversed to be 

more traditional.
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