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作者简介: 张莉ꎬ中国政法大学社会学院教授

收稿日期: ２０１９￣０６￣１０
　 　 ∗　 本研究得到了中国政法大学青年教师学术创新团队项目的资助(１９ＣＸＴＤ０４)ꎮ 感谢秋丽雅同学协助我整理文献资料和处理统

计数据ꎮ

ＤＯＩ:１０.１９６４８ / ｊ.ｃｎｋｉ.ｊｈｕｓｔｓｓ１９８０.２０１９.０５.０４

从性别和婚姻状况的角度探讨代际支持
对我国老年人抑郁的影响∗

□ 张莉

摘要: 通过分析 ２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)的数据ꎬ本文从老年人性别和婚姻状况差异的角

度探讨代际支持对我国老年人抑郁程度的影响ꎮ 数据显示ꎬ女性老人抑郁程度的平均得分比男性老人

高ꎮ 就代际支持而言ꎬ在经济支持方面ꎬ成年子女给父母的经济支持远远超过父母给成年子女的经济

支持ꎻ且男性老人获得的经济支持大于女性老人获得的经济支持ꎮ 在工具支持方面ꎬ有近一半的被访

老人有照顾孙子女的经历ꎬ且女性老人照顾的时长超过男性老人ꎮ 在情感支持方面ꎬ男性和女性老人

在和子女见面和联系的频率上也体现出了差异ꎮ 回归分析的结果表明ꎬ父母与成年子女间的经济交换

和老年人对子女的工具性支持对老年人的抑郁程度无显著影响ꎬ而情感支持却可以显著地降低老年人

的抑郁程度ꎬ但是无明显的性别差异ꎮ 当将婚姻状况(丧偶)与代际支持的交互变量引入回归模型后ꎬ
照料孙子女能显著地降低有偶女性老人的抑郁程度ꎬ但是照料孙子女却显著地提升了丧偶女性老人的

抑郁程度ꎮ 本文提倡在研究代际支持和老年人抑郁的关系时将性别和婚姻状况纳入考虑的范畴来探

析影响特定群体抑郁情况的因素ꎬ进而找到预防不同老年人子群体抑郁的策略ꎮ
关键词: 代际支持ꎻ 老年人抑郁ꎻ 性别ꎻ 婚姻状况

中图分类号: Ｃ９１３.６　 　 　 　 　 文献标识码: Ａ　 　 　 　 　 文章编号: １６７１￣７０２３(２０１９)０５￣００２８￣１１

一、引言

抑郁是老年人最常见的精神疾病之一ꎬ也是复发性很强的精神疾病ꎮ 老年人患有抑郁症的比例较

其他年龄段要高ꎮ 有研究指出ꎬ抑郁症的临床发病率通常是 ２.０％ꎬ而老年人抑郁的发生率是 １５.０％[１]ꎮ
以我国为例ꎬ２００５ 年中国人口 １％抽样调查的数据显示ꎬ有 １３.６％的城市老年人患有中度及重度抑郁ꎻ
而在农村老年人中ꎬ患中度及重度抑郁的比例为 ２５.５％[２]ꎮ 可见ꎬ我国老年人抑郁的发生率较高ꎬ特别

是在农村地区ꎮ 因此在老龄化现象日趋严重的今天ꎬ探讨老年人的抑郁状况及其影响因素已经成为研

究健康老龄化课题时一个不可回避的问题ꎮ

二、文献回顾

在研究老年人抑郁的文献中ꎬ有一个重要的分支是探究代际支持对老年人抑郁的影响ꎮ 代际间的

经济支持、工具支持(日常照料)和情感支持的转移被认为对老年人的心理健康有显著影响ꎮ 在二者的

关系上ꎬ现有研究持两种观点ꎮ 一种观点认为老年人接受子女支持会提升其抑郁的风险ꎮ 这是因为接

受子女支持会使老年人感到自己的衰老和对他人的依赖ꎬ使得老年人失去自信ꎬ进而产生抑郁[３][４]ꎮ 另

外ꎬ自理能力较差或者不能自理的老年人需要高强度的日常照料ꎬ长期照料的压力难免会让子女产生负

面情绪ꎬ进而容易导致代际间的冲突ꎮ 在这种情况下ꎬ老年人自我效能感下降ꎬ使老人产生无能感、失败

感、负疚感ꎬ从而导致其抑郁水平提高[５][６]ꎮ 同时ꎬ老年人给予子女支持也会提升其抑郁的风险ꎮ 持这

种观点的学者认为ꎬ在资源相对匮乏的地区ꎬ特别是我国农村ꎬ老年人如果给子女提供经济支持会给老
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年人造成过重的负担ꎬ对其健康和福利有害[４]ꎮ 老年人给予孙子女日常照料强度过高也会对其心理健

康带来负面影响[７]ꎮ
另一种观点与第一种观点相反ꎬ认为接受子女支持越多的老年人患抑郁症的风险越低[８][９]ꎮ 持这

种观点的学者发现ꎬ通过从子女或者孙子女那里获得经济、情感和照料支持ꎬ老年人能较好地从一些负

面事件(如配偶或其他亲人过世)中走出来ꎬ有助于其身心健康[１０]ꎮ 在子女提供给老年人的支持中ꎬ经
济支持满足了老年人的经济需求ꎬ有助于其心理健康水平的提升[１１]ꎮ 同时ꎬ老年人对子女或孙辈提供

支持会增强老年人的自尊与独立感ꎬ增进老人的自发性并提升其意志力ꎬ从而满足老年人基本的心理需

求ꎮ 另外ꎬ老年人在与晚辈分享知识和经验的过程中ꎬ能体现自身的价值ꎬ他们与晚辈的联系会更加紧

密ꎬ这样能改善老年人的心理健康ꎬ从而预防抑郁的发生[１２][１３][１４] [１５][１６]ꎮ
前人的研究虽然增加了我们对代际支持与老年人抑郁之间关系的认识ꎬ但是这些研究却没有深入

地讨论性别和婚姻状况在二者关系中所起到的调节(ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ)作用ꎮ 事实上ꎬ现有研究已经证实

了男女两性在建立和维系包含代际关系在内的社会关系上的差异ꎮ 比如ꎬ有学者指出ꎬ与男性相比ꎬ女
性对各种社会支持更为敏感ꎮ 这是因为女性较男性而言ꎬ对自己的社会和人际关系更加关注并且能够

更积极地投入到各种关系的建立和维系当中[１７][１８]ꎮ 就代际关系而言ꎬ仅有少数研究发现男女两性的

差异较小ꎮ 比如ꎬＳｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎꎬ Ｇａｎｓ ａｎｄ Ｙａｎｇ(２００６)指出ꎬ在日常照料(即工具性支持)方面ꎬ老年人对日

常照料的获得主要是根据其实际需要而定ꎬ在这方面体现出来的性别差异比较小[２２]ꎮ 而更多的学者则

强调了两性的差异ꎮ 例如ꎬ有学者发现ꎬ男性老年人从成年子女那里获得的工具性支持比较多ꎬ而女性

老年人则更容易接受成年子女在经济和情感上的支持[１９] [２０] [２１]ꎮ 这可能是因为女性与成年子女的日

常情感交流较多ꎬ进而女性老人从成年子女处获得的情感支持较多ꎮ 还有研究表明ꎬ在老年人提供给成

年子女的支持中ꎬ女性老年人较男性老年人而言更容易给子女提供经济上的帮助ꎬ且女性老人提供的帮

助即使在与配偶离婚以后也较男性老人更为稳定[２３] [２４]ꎮ 除了代际关系中体现出的性别差异以外ꎬ不
同婚姻状况的老年人在建立和维系代际关系时也有差别ꎮ 有研究发现ꎬ与已婚老年人相比ꎬ丧偶后的老

年人与成年子女的交流更多ꎬ从成年子女处获得的帮助也更多[２５]ꎮ
性别差异也体现在代际支持与老年人健康这二者的关系ꎮ 有研究者发现ꎬ子女给予过多的工具性

支持(即生活照料)对男性老人的健康有负面影响ꎬ而子女提供较多的经济支持则对女性老人的健康不

利[２６][２７]ꎮ 还有学者发现ꎬ来自成年子女的非正式照料对老年女性的认知功能有负面影响ꎬ而对男性老

年人健康的影响却不显著[２８]ꎮ 此外ꎬ互惠型的代际支持ꎬ特别是情感支持能提升女性老人的自评健

康[２７]ꎮ 而照料孙子女在提升老年人生活满意度方面存在性别差异[１６]ꎮ
除了性别差异ꎬ婚姻状况也影响着代际支持与老年人健康的关系ꎮ 例如ꎬ有学者发现ꎬ丧偶对男性

健康状况的负面影响比对女性的影响要大ꎮ 因为对很多男性而言ꎬ他们在生活和情感上对配偶的依赖

比女性要高ꎬ配偶可能是他们在生活中倾诉的唯一对象ꎬ因此失去配偶对男性的打击可能比对女性要

大ꎮ 而女性有其他亲友或者成年子女去倾诉ꎬ来自这些人的支持可以减轻负面事件对她们健康的影

响[２９]ꎮ 所以这就是为什么从总体来看ꎬ尽管在已婚者当中ꎬ女性抑郁者的比例比男性高ꎬ但是女性老人

较男性老人而言在丧偶后抑郁的风险却更低[３０][３１] [３２]ꎮ 以上的研究发现都说明ꎬ在老年阶段ꎬ性别和婚

姻状况(特别是丧偶)会成为代际关系在影响老年人抑郁程度时候的调节变量ꎮ 代际支持的模式、强
度、以及代际支持对老人产生抑郁的影响会因性别和婚姻状况的不同而发生变化ꎮ

基于上述的研究发现ꎬ本文想要探讨在代际支持与老年人抑郁的关系中ꎬ性别和婚姻状况(特别是

丧偶)是如何对二者的关系产生影响的ꎮ 值得注意的是ꎬ尽管前人在研究代际支持和老年人抑郁的关

系时考虑了性别和婚姻状况的变量ꎬ但是多数研究是把二者作为控制变量来处理ꎬ较少有研究将代际支

持和婚姻状况以及代际支持和性别的交互项引入研究ꎬ并将其作为重点来探析ꎮ 另外ꎬ在为数不多的将

性别和婚姻状况引入代际支持和老年人抑郁的文献中ꎬ基本也是以西方发达国家老年人作为样本来分

析的ꎬ较少有研究以我国老年人为研究对象进行分析[３０][３３] [３４]ꎮ 这就使得现有研究的发现很难被推及

到发展中国家ꎮ 笔者认为ꎬ以中国老年人为研究对象ꎬ将婚姻状况和性别的交互关系引入代际支持和老

年人抑郁的文献中是很有意义的ꎮ 因为研究的结果有助于我们去验证本文在文献综述开篇部分提到的
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关于代际支持和老年人抑郁的两种假说ꎮ 同时ꎬ本研究的发现也可以帮助我们去了解影响特定老年人

子群体抑郁情况的因素ꎬ进而去找到预防不同老年人子群体抑郁的策略ꎮ
本文将代际支持分为三个主要方面(即经济、情感和工具支持)来研究其对我国老年人抑郁程度的

影响ꎮ 在回归模型中ꎬ本研究将男性和女性老人分成了两个子群体ꎬ并且在对两个子群体进行分析时引

入了代际支持和婚姻状况变量的交互变量ꎮ 本研究设定了如下两个研究假设:
Ｈ１　 代际支持对我国女性和男性老年人抑郁程度的影响有显著不同ꎻ
Ｈ２　 代际支持对我国老年人抑郁程度的影响在丧偶和有偶老年人群体中存在显著差别ꎮ

三、数据、变量和方法

１. 数据

本文使用的数据来自 ２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(Ｃｈｉｎａ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ
Ｓｔｕｄｙꎬ以下简称 ＣＨＡＲＬＳ)ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 是由北京大学社会科学调查中心负责设计实施的一项专门针对

中老年人的全国性大型追踪调查ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 的主要调查对象是中国的老年人ꎬ该调查旨在建立一套代

表中国 ４５ 岁及以上中老年人家庭和个人的高质量微观数据库ꎮ 该调查涉及的内容包括从宏观的社会

经济状况到微观的个人健康状况方面的信息ꎮ 该调查采用了多阶段、概率与规模成比例的抽样方法ꎬ调
查的样本覆盖了全国 ２８ 个省、市、自治区的中老年人口ꎮ 自 ２０１１ 年起ꎬＣＨＡＲＬＳ 正式启动了全国性调

查ꎮ 调查在 ２０１３ 年对基线调查样本进行了跟踪ꎮ ２０１５ 年的 ＣＨＡＲＬＳ 追踪调查覆盖了全国 １５０ 个县、
区的 ４５０ 个村ꎬ总计约 １.２４ 万户家庭中的 ２.３ 万名受访者成功接受了访问ꎮ 从总体上看ꎬ样本能够代表

中国中老年人群ꎬ具有极好的代表性ꎮ 由于本文主要关注的是老年人的抑郁问题ꎬ因此笔者将研究对象

限制在 ６０ 岁及以上的老龄人口ꎮ 在对样本年龄进行限定并删除无成年子女或孙子女的老人以后ꎬ本研

究获得符合条件的老人 ５０７５ 人ꎬ其中男性样本 ２８３２ 人ꎬ女性样本 ２２４３ 人ꎮ
２. 变量

本文的因变量是老人的精神抑郁程度ꎬ它通过 ＣＥＳＤ－１０ 抑郁量表得到部分的反映ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 的问

卷使用了一个包含 １０ 个项目的抑郁量表来测量老人在过去 １ 周的精神抑郁状况ꎮ 这 １０ 个问题分别

是:(１)我因一些小事而烦恼ꎻ (２)我在做事时很难集中精力ꎻ(３)我感到情绪低落ꎻ(４) 我觉得做任何

事都很费劲ꎻ (５) 我对未来充满希望ꎻ(６)我感到害怕ꎻ(７)我的睡眠不好ꎻ(８)我很愉快ꎻ(９)我感到孤

独ꎻ(１０)我觉得我无法继续我的生活ꎮ 在这 １０ 个问题中ꎬ８ 个是负向问题(如我感到情绪低落)ꎬ２ 个是

正向问题(我对未来充满希望)ꎮ 这些问题的选项都是 ４ 个ꎬ分别是:很少或者根本没有( <１ 天)、不太

多(１~２ 天)、有时或者说有一半的时间(３~４ 天)、大多数的时间(５ ~ ７ 天)ꎮ 本文将这 ４ 个选项分别赋

值为 １ 分、２ 分、３ 分和 ４ 分(正向问题赋值方向相反)ꎮ 而后本研究对该量表的选项进行信度检验ꎬ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ 为 ０.７９５ꎬ说明这 １０ 个问题所测量的抑郁这一概念具有内在的一致性ꎬ信度足够高ꎬ
可以用来衡量受访者的抑郁程度ꎮ 所以ꎬ笔者将被访者在这 １０ 道题目上的得分加总ꎬ得到一个反映老

年人抑郁程度的变量ꎬ这个值越大说明老年人的抑郁程度越高ꎮ
就自变量而言ꎬ在经济支持方面ꎬ本研究用过去一年老年人从成年子女那里获得的经济支持(单

位:元)以及过去一年老年人给成年子女提供的经济支持(单位:元)为指标来测量代际间的经济支持ꎮ
在情感支持方面ꎬＣＨＡＲＬＳ 的问卷中问到了老年人与子女见面的频率ꎬ以及他们与子女联系的频率ꎮ 本

研究将这两个问题生成的变量作为测量代际间情感支持的变量①ꎮ 被访者可以选择 ９ 个选项中的一项

来作答(８＝差不多每天ꎬ７＝每周 ２－３ 次ꎬ６ ＝每周一次ꎬ５ ＝每半个月一次ꎬ４ ＝每月一次ꎬ３ ＝每三个月一

次ꎬ２＝半年一次ꎬ１＝每年一次ꎬ０＝几乎从来没有)ꎮ 对于有多个子女的老人而言ꎬ本研究选取与各个子

① 老年人与子女见面的频率和老年人与子女联系的频率没有相互包含的关系ꎮ 也就是说ꎬ这里的"联系"指的是老年人与子女在
非见面情况下的互动方式ꎬ如通电话ꎬ发信息ꎬ视频聊天等ꎮ 笔者在研究中之所以将二者视为两个独立的变量是因为:首先ꎬＣＨＡＲＬＳ 的
问卷将两者作为老年人与子女不同的互动模式来处理ꎮ 更重要的是ꎬ笔者发现二者的相关系数很低(０.０５ꎬ见表 １)ꎬ这说明二者不太可
能具有后者包含前者或者相互包含的关系ꎮ 这可能是因为被访者在回答问题的时候ꎬ已经将二者视为两种不同的代际互动方式了ꎮ 因
此本文将这两个问题所对应的变量视为两个相互独立的测量老年人与子女情感支持的变量ꎮ 将这两个变量分开处理也能够帮助我们
去探析与子女进行面对面的互动和交流对老年人抑郁的影响是否显著的不同于其他的非面对面的代际互动模式ꎮ



􀪋
􀪋

􀪋

第 ３３ 卷 第 ５ 期􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
总第一五九期

􀪋
􀪋

􀪋
􀪋

􀪋
􀪋

􀪋

３１　　　

􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋

􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋
􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋

女见面频率的均值以及与各个子女聊天频率的均值来给老人“与子女见面的频率”和“与子女聊天的频

率”这两个变量来赋值ꎮ 具体到工具支持方面ꎬＣＨＡＲＬＳ 的问卷中仅仅涉及了老年人对成年子女的工具

性支持ꎬ而子女给老年人的自下而上的工具性支持并没有涉及ꎮ 问卷中涉及工具性支持的问题是:“过
去一年ꎬ您或您的配偶是否花时间照看了孙子女?”以及“您在过去一年平均每周照顾孙子女几个小

时?”本文用这两个问题来测量老年人提供给子女的自上而下的工具性支持ꎮ

表 １　 各个代际支持变量间的相关性分析结果

１ ２ ３ ４ ５
１. 子女给父母经济支持 －
２. 父母给子女经济支持 .０８∗∗∗ －
３. 是否照料孙子女 .０４∗∗∗ .０９∗∗∗ －
４. 照料孙子女的小时数 /周 .０３∗∗ .０３∗ .３５∗∗∗ －
５. 与子女见面的频率 －.０７∗∗∗ .０３∗ .０３∗ .００ －
６. 与子女联系的频率 ０.１８∗∗∗ .１７∗∗∗ .１７∗∗∗ .０４∗∗∗ .０５∗∗∗

　 数据来源:２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据ꎮ 注:∗ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗∗ｐ
<０.００１

由于测量代际支持三个维度的变量间有可能存在高度相关性ꎬ为了避免在回归模型中出现多重共

线性的问题ꎬ本研究考察了各个自变量间的皮尔森相关系数(表 １)ꎮ 结果表明ꎬ本文选用的测量代际关

系的各个变量间的相关系

数值比较低 (均小于或者

等于 ０. ３５)ꎮ 这说明将这

些变量同时带入回归模型

在统计上是允许的ꎮ
此外ꎬ笔者还控制了老

年人的年龄、居住地、工作

类型、受教育程度、调查前

一年的家庭人均年收入、社
交活动参与情况ꎬ患慢性病状况、是否残疾、身体是否有疼痛的情况、自评健康(５ ＝非常好ꎬ４ ＝好ꎬ３ ＝一

般ꎬ２＝差ꎬ１＝非常差)ꎬ认知能力和工具性日常生活活动能力(ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｄａｉｌｙ ｌｉｖｉｎｇꎬＩＡＤＬ)ꎮ
认知能力是通过测量老年人是否能够做到 ２４ 项要求的任务来实现的ꎮ 如果老人能做到要求的任务ꎬ就
赋值为 １ꎬ如果不能ꎬ就赋值为 ０ꎮ 因此ꎬ认知能力的取值范围在 ０ 到 ２４ 之间ꎬ数值越高ꎬ认知能力越强ꎮ
ＣＨＡＲＬＳ 中涉及工具性日常生活活动能力(ＩＡＤＬ)的有 ６ 个问题ꎮ 在每一项问题中ꎬ如果回答“没有困

难”ꎬ则本文赋值为“０”ꎻ回答“有困难但仍可以完成”ꎬ赋值为“１”ꎻ回答“有困难ꎬ需要帮助”和“无法完

成”均赋值为 ２ꎮ 因此ꎬＩＡＤＬ 的取值范围在 ０ 到 １２ 之间ꎬ数值越高ꎬ工具性日常生活自理能力越差ꎮ 日

常生活自理能力(ＡＤＬ)变量没有被引入是因为当将该变量引入模型时缺失值过多ꎬ会影响模型的总样

本量ꎮ 因此本文选择了控制 ＩＡＤＬ 这个变量ꎮ 除了这些常见的控制变量以外ꎬ本文在分析时还控制了

老人子女数量以及子女的收入状况(０ ＝没有收入ꎬ１１ ＝ ３０ 万元以上)ꎮ 因为这些因素也被视为是影响

老年人精神抑郁程度的重要指标ꎮ
３. 研究方法

本文使用描述统计和 ＯＬＳ 回归模型来对数据进行分析ꎮ 在回归模型中ꎬ笔者将老年人群体分成女

性与男性老人两个子群体ꎬ并在两个子群体中带入代际关系变量与婚姻状况变量的交互项来检验性别

和婚姻状况如何在代际支持与老年人抑郁的关系中起到调节变量(ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｖａｒｉａｂｌｅ)的作用ꎮ

四、结果分析

１. 描述性统计结果分析

表 ２ 呈现了本研究中所涉及的变量的描述统计结果ꎬ并显示了男性与女性老年人子群体的特征ꎮ
从抑郁程度上看ꎬ女性老人抑郁程度的平均得分高于男性老人(１０.０ ｖｓ.７.５)ꎮ 就代际支持的情况而言ꎬ
在过去一年中父母给成年子女的经济支持远远少于成年子女给父母的经济支持ꎮ 同时ꎬ数据显示ꎬ成年

子女给男性老人的经济支持远远大于给女性老人的经济支持(３１０８６.４ 元 ｖｓ.５６０５.３ 元)ꎮ 因此在自下

而上的经济支持方面ꎬ数据体现出了比较明显的性别差异ꎮ 而在过去一年父母给子女的经济支持中ꎬ男
性老人给子女的经济支持的平均额度略微高于女性老人ꎬ但是没有呈现出很明显的性别差异ꎮ 本研究

的工具性支持主要考察的是老年人对子代的支持ꎬ体现在老年人对孙子女的照料上ꎮ 有近一半的被访

老人回答自己或者配偶在过去一年有照料孙子女的经历ꎬ而且女性老人平均每周照顾孙子女的小时数

明显高于男性老人(６９.６ ｖｓ.５７.１)ꎮ 在情感支持方面ꎬ回答与子女“差不多每天见面”和“每周见面 ２ ~ ３
次”的女性老人的比例略高于男性老人(９.２％ ｖｓ.８.０％ꎻ１１.５％ ｖｓ.９.７％)ꎮ 从总体上看ꎬ有半数左右的老
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人是至少每半个月与子女见面一次ꎮ 在过去一年中从来不与子女见面的女性和男性老人的比例均低于

１.０％ꎮ 从与子女联系的频率上看ꎬ多数(超过 ７０.０％)老年人每个月与子女至少联系一次ꎮ 老年人在与

子女见面的频率上没有呈现出明显的性别差异ꎮ 与子女每半个月联系一次和每周联系一次的男性和女

性老人的比例均占到 ２０.０％左右ꎮ 因此在情感支持方面ꎬ男女两性老人所体现出的差异也不明显ꎮ 在

过去一年中几乎从不与子女联系的女性和男性老人分别占到被访者总数的 １１.７％和 ９.４％ꎮ 可见ꎬ在被

访的老人当中ꎬ无论是男性还是女性ꎬ他们与子女联系的频率都高于与子女见面的频率ꎮ
就被访老年人的人口和社会经济特征而言ꎬ数据显示ꎬ本研究样本的平均年龄是 ６８.５ 岁ꎬ其中男性

老人所占的比例高于女性老人(５５.８％ ｖｓ.４４.２％)ꎮ 另外ꎬ７３.３％的被访者来自于农村ꎮ 丧偶女性老人

的比例远远高于男性老人(４２.９％ ｖｓ.１５.６％)ꎮ 被访老人的受教育程度普遍较低ꎬ其中女性老人的受教

育程度更低ꎮ 男性老人所报出的家庭人均年收入高于女性老人报出的家庭人均年收入ꎮ 被访老人子女

数的均值是 ３ꎮ 有超过半数的老人回答自己积极参与社交活动ꎮ 从被访者的健康状况来看ꎬ男性老人

在自评健康、认知能力和工具性日常生活活动能力方面的得分都略好于女性老人ꎮ 慢性病患者、有残疾

和身体疼痛症状的男性老人的比例均低于女性老人ꎮ 这说明被访的男性老人总体的健康状况好于女性

老人ꎮ 从老年人子女的经济状况来看ꎬ其子女在过去一年的平均收入大概在 １ ~ ２ 万元ꎮ 总之ꎬ无论是

在抑郁程度的得分上、在代际关系上以及被访者的人口特征、社会经济地位、健康状况等方面ꎬ男女两性

都体现出了差异(表 ２)ꎬ所以就有必要将被访者根据其性别而界分为不同的子群体进而研究代际关系

对老年人抑郁的影响ꎮ
表 ２　 对所有变量的描述性统计分析结果:中国 ６０ 岁及以上的老人

变量
总体 男性 女性

均值(或％) 标准差 均值(或％) 标准差 均值(或％) 标准差

因变量

抑郁程度(均值) ８.７ ６.６ ７.５ ６.０ １０.０ ７.０
自变量

１. 经济支持

ａ. 过去一年子女给父母的经济支持 １９８１４.３ ９８６３１２.１ ３１０８６.４ １３２０７１２.０ ５６０５.３ １８１２８.８
ｂ. 过去一年父母给子女的经济支持 ２９５４.４ １３３７７.０ ３１００.９ １２１３１.９ ２７６９.６ １４８００.４
２.工具支持

ａ. 过去一年是否照料孙子女

　 是 ４６.４ ４７.１ ４５.５
　 否 ５３.６ ５２.９ ５４.５
ｂ. 过去一年照料孙子女的小时数 /周(均值) ６４.１ ２０４.５ ５７.１ １６３.８ ６９.６ ２３１.５
３. 情感支持

ａ. 与子女见面的频率

　 几乎从来没有 ０.９ ０.８ ０.９
　 每年一次 ８.４ ９.０ ７.７
　 半年一次 １１.０ １２.６ ８.９
　 每三个月一次 １３.４ １３.４ １３.５
　 每月一次 １５.９ １５.１ １７.０
　 每半个月一次 １５.６ １５.４ １５.７
　 每周一次 １５.９ １６.１ １５.７
　 每周 ２~３ 次 １０.５ ９.７ １１.５
　 差不多每天 ８.６ ８.０ ９.２
ｂ. 与子女联系的频率
　 几乎从来没有 １０.４ ９.４ １１.７
　 每年一次 １.４ １.３ １.６
　 半年一次 ４.５ ４.２ ４.９
　 每三个月一次 ７.６ ６.９ ８.５
　 每月一次 １５.９ １６.５ １５.２
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(续表)

变量
总体 男性 女性

均值(或％) 标准差 均值(或％) 标准差 均值(或％) 标准差

　 每半个月一次 ２０.２ ２０.７ １９.５
　 每周一次 ２２.２ ２３.５ ２０.６
　 每周 ２~３ 次 １２.２ １２.３ １２.０
　 差不多每天 ５.６ ５.３ ６.０
其他变量
１. 年龄(均值) ６８.４ ６.６ ６８.３ ６.４ ６８.５ ６.８
２. 性别
　 男 ５５.８
　 女 ４４.２
３. 所在地
　 城镇 ２６.７ ２４.５ ２９.６
　 乡村 ７３.３ ７５.５ ７０.４
４. 婚姻情况
　 丧偶 ２７.７ １５.６ ４２.９
　 有偶 ７２.３ ８４.４ ５７.１
５. 受教育程度
　 文盲 ２７.９ １４.６ ４４.９
　 小学及以下 ４７.３ ５３.６ ３９.３
　 初中及以上 ２４.８ ３１.８ １５.８
６. 工作类型
　 农业 ４５.３ ５０.１ ３９.３
　 非农业 ５４.７ ４９.９ ６０.７
７. 家庭人均年收入(均值) ８１１６.９ ３２８５９.７ ９４２７.３ ４０７９２.９ ６４６２.１ １８３６８.５
８. 子女数量(均值) ３.２ １.５ ３.１ １.５ ３.３ １.５
９. 子女平均收入程度(均值) ４.５ ２.３ ４.７ ２.２ ４.２ ２.３
１０. 社交活动参与情况
　 参加 ５２.８ ５２.３ ５３.４
　 不参加 ４７.２ ４７.７ ４６.６
１１. 自评健康(均值) ２.９ .９ ３.０ .９ ２.８ .９
１２. 认知能力(均值) １１.７ ５.１ １２.９ ４.５ １０.２ ５.３
１３. 是否有慢性病
　 是 ２４.７ ２３.０ ２７.０
　 否 ７５.３ ７７.０ ７３.０
１４. ＩＡＤＬ(均值) １.１ ２.１ .７ １.８ １.４
１５.是否残疾
　 是 １６.８ １６.１ １７.７
　 否 ８３.２ ８３.９ ８２.３
１６.身体是否长期疼痛
　 是 ３２.０ ２５.４ ４０.３
　 否 ６８.０ ７４.６ ５９.７
　 Ｎ ５０７５ ２８３２ ２２４３

　 　 数据来源:２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据

２. 回归分析结果分析

表 ３ 显示了对我国 ６０ 岁及以上老年人抑郁程度的 ＯＬＳ 回归分析结果ꎮ 其中ꎬ模型 １、２ 和 ３ 体现了

在引入自变量、因变量和控制变量的情况下ꎬ代际关系对我国男性和女性老人抑郁程度的影响ꎻ模型 ４、
５ 和 ６ 则在引入控制变量的基础上ꎬ还添加了代际关系和婚姻状况(即丧偶状况)的交互作用项ꎮ 这样ꎬ
模型 ４、５ 和 ６ 便可以体现代际关系是如何通过丧偶状况来影响男性和女性老人抑郁程度的ꎮ

结果显示ꎬ在没有引入交互变量的情况下ꎬ经济支持和工具支持变量对男性或女性老人的抑郁程度

都没有显著性影响ꎮ 而在情感支持的变量中ꎬ仅有与子女见面的频率对男性和女性老年人的抑郁程度
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有显著的负向作用ꎮ 与成年子女联系的频率对男性或女性老人的抑郁程度没有显著影响ꎮ 数据显示ꎬ
与子女见面的频率每提升一个等级ꎬ男性和女性老人的抑郁程度分别降低 ２１.０％和 ２５.０％ꎮ 就模型 １、
２、３ 的结果来看ꎬ代际支持对男性和女性老人抑郁的影响没有呈现出明显的性别差异ꎮ 这样ꎬ本研究的

第一个假设就没有得到数据的支持ꎬ至少在情感支持方面ꎬ老人与子女见面越频繁ꎬ无论是对男性还是

对女性老人而言ꎬ都越有利于降低老人抑郁的程度ꎮ
表 ３　 对老年人抑郁程度的回归分析:中国 ６０ 岁及以上的老人

变量
总体 男性 女性 总体 男性 女性

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６
自变量

１. 经济支持

　 ａ.子女给父母经济支持的自然对数 －.０４ －.０２ －.１２ －.０３ －.０２ －.１０
　 ｂ.父母给子女经济支持的自然对数 .０３ .０１ .０７ .０２ .０３ .０１
２. 工具支持

　 ａ. 是否照料孙子女(参照组＝否) －.０６ .１５ －.５５ －.２１ .２２ －１.４７∗

　 ｂ. 照料孙子女小时数 /周 .００ .００ .００ .００ .００ .００
３. 情感支持

　 ａ. 与子女见面的频率 －.２３∗∗∗ －.２１∗∗ －.２５∗ －.２１∗∗ －.１７∗ －.３３∗

　 ｂ. 与子女联系的频率 －.１０ －.１６∗ －.０１ －.１２ －.１９∗ .０２
交互变量

１. 经济支持

　 ａ. 接受经济支持自然对数∗是否丧偶 －.０５ .００ －.０６
　 ｂ. 给予经济支持自然对数∗是否丧偶 .０３ －.１４ .１６
２. 工具支持

　 ａ. 是否照料孙子∗是否丧偶 .８０ －.３０ ２.１４∗

　 ｂ. 照料孙子女小时数 /周∗是否丧偶 .００ .００ －.０１
３.情感支持
　 ａ. 见面频率∗是否丧偶 －.０８ －.２８ .１７
　 ｂ. 联系频率∗是否丧偶 .０６ .１４ －.０８
控制变量
１. 年龄 －.０８∗∗∗ －.０５ －.１２∗∗∗ －.０８∗∗∗ －.０５ －.１２∗∗

２. 性别(参照组＝女) －１.４９∗∗∗ －１.４８∗∗∗

３. 所在地(参照组＝乡村) －.０７ .３７ －.５１ －.０７ .３８ －.５２
４. 丧偶情况(参照组＝有配偶) .８６∗∗∗ .５５ １.１２∗∗ １.０１ １.４６ .３２
５. 受教育程度(参照组＝文盲)
　 小学及以下 .４２ .３４ .５６ .４１ .３８ .５８
　 初中及以上 －.０１ －.０２ －.１５ .００ .０１ －.２１
６. 工作类型(参照组＝非农业) .８８∗∗∗ .７８∗∗ １.１３∗∗∗ .８７∗∗∗ .８１∗∗ １.１１∗∗

７. 家庭人均年收入的自然对数 .００ －.０１ －.０２ .００ －.０１ －.０２
８. 子女数量 .０５ .０５ .０１ .０５ .０５ －.０１
９. 子女平均收入程度 －.１３∗ －.０５ －.２５∗∗∗ －.１３∗ －.０４ －.２６∗∗

１０. 社交活动参与情况(参照组＝不参加) －.３２ －.３５ －.３１ －.３１ －.３３ －.２３
１１. 自评健康 －１.２９∗∗∗ －１.２１∗∗∗ －１.３９∗∗∗ －１.２８∗∗∗ －１.２１∗∗∗ －１.３８∗∗∗

１２. 认知能力 －.１２∗∗∗ －.０９∗ －.１４ －.１２∗∗∗ －.０９∗ －.１４∗∗

１３. 是否有慢性病(参照组＝否) .３５ .２８ .４６ .３６ .２８ .４７
１４. ＩＡＤＬ .５４∗∗∗ .４８∗∗∗ .５９∗∗∗ .５４∗∗∗ .４８∗∗∗ .５９∗∗∗

１５. 是否残疾(参照组＝否) １.１２∗∗∗ １.２６∗∗∗ １.０３∗ １.１１∗∗∗ １.２７∗∗∗ .９７
１６. 身体是否长期疼痛(参照组＝否) ３.７５∗∗∗ ３.８８∗∗∗ ３.５８∗∗∗ ３.７６∗∗∗ ３.８７∗∗∗ ３.６５∗∗∗

ＣＯＮＳ １９.５４∗∗∗ １５.１３∗∗∗ ２４.０３∗∗∗ １９.４６∗∗∗ １４.８４∗∗∗ ２４.１６∗∗∗

Ｒ２－ｓｑｕａｒｅｄ .３３ .３０ .３２ ０.３４ .３０ .３３
Ｎ ２ꎬ５７１ １ꎬ５４７ １ꎬ０２４ ２ꎬ５７１ １ꎬ５４７ １ꎬ０２４
　 　 数据来源:２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据ꎮ 注:∗ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗∗ｐ<０.００１
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图 １　 给予子女工具支持与女性老人抑郁程度的关系:
以丧偶状况为调节变量

　 　 数据来源:２０１５ 年中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)数据

　 　 Ｎ＝ １０２４

当将代际关系和丧偶状况的交互变量引入

模型 ４、５ 和 ６ 以后ꎬ结果显示ꎬ仅有工具支持的

一个自变量(即“过去一年是否照顾孙子女”)
与丧偶的交互项在统计上是显著的ꎬ而其他代

际支持变量与丧偶的交互项都没有统计上的显

著性ꎬ而且这种显著性仅仅体现在女性老年人

子群体中ꎬ即照料孙子女对女性老人抑郁的影

响随着老年人婚姻状况的不同而存在差异ꎮ 具

体而言ꎬ和有偶的女性老人相比ꎬ照顾孙子女使

得丧偶女性老人的抑郁程度提升 ６７.０％(－１.４７
＋２.１４＝ ０.６７)ꎬ也就是说ꎬ对丧偶女性老人而言ꎬ
照料孙子女不是降低而是提升了她们抑郁的程

度ꎮ 这个发现就支持了本研究的第二个假设ꎬ
即代际支持对我国老年人抑郁的影响随着老年

人婚姻状况的差异而发生变化ꎬ而且婚姻状况

的调节作用也主要体现在女性老人对子代的工具支持方面ꎮ 在图 １ 中ꎬ我们可以清楚地看到丧偶状况

在给予子女工具性支持和女性老人抑郁程度关系上所体现出的调节作用ꎮ 很明显ꎬ对于有偶的女性老

人而言ꎬ照料孙子女能够降低其抑郁程度ꎬ而对于丧偶的女性老人而言ꎬ照料孙子女反而显著地提升了

其抑郁的程度ꎮ
除了上述发现外ꎬ研究结果还显示ꎬ大多数控制变量的系数是显著的ꎮ 说明丧偶、从事非农产业的

工作、日常工具性失能、残疾以及身体长期疼痛都会加重我国老年人的抑郁程度ꎮ 而年龄的增长、男性、
子女收入较高、好的自评健康、好的认知功能都能够显著地降低老年人的抑郁程度ꎮ 在上述这些方面性

别差异不显著ꎮ

五、结论和讨论

本研究通过对 ２０１５ 年 ＣＨＡＲＬＳ 数据的分析ꎬ从性别和婚姻状况差异的角度探讨了代际关系对我

国老年人抑郁程度的影响ꎬ进而去验证本文在开篇提出的两个研究假设ꎮ 研究结果显示ꎬ三种代际支持

的维度在对男性和女性老人抑郁程度的影响上没有表现出显著差异ꎮ 这主要体现在:经济支持和工具

支持都没有对样本中男性或女性老人的抑郁程度造成显著影响ꎮ 在情感支持方面ꎬ频繁地与子女见面

能显著地降低男性和女性老人的抑郁程度ꎬ且没有明显的性别差异ꎮ 因而研究的第一个假设没有得到

实证数据的支持ꎮ
当婚姻状况(这里主要关注的是丧偶状况)的调节作用被引入代际支持与老年人抑郁程度这二者

的关系中ꎬ结果表明ꎬ婚姻状况确实能够调节代际支持对老年人抑郁的影响ꎮ 具体表现为ꎬ照顾孙子女

对丧偶女性老人的抑郁程度有显著的负面效应ꎬ而丧偶状况的调节作用也仅仅体现在女性老人对子代

的工具性支持上ꎮ 这种调节作用在男性老人中以及代际支持的另外两个维度(即经济支持和情感支

持)上并没有体现ꎮ 因此ꎬ本研究的第二个假设仅得到了部分的支持ꎮ
上述的研究发现引发了一些值得我们思考的问题ꎬ比如说为什么在代际支持的三个维度中ꎬ仅有情

感支持对我国老年人的抑郁产生抑制作用而另外一些代际支持的维度则不然呢? 笔者认为ꎬ这可能突

出反映了在我国当前社会中家庭内部的情感支持对老年人心理健康的重要性ꎮ 当人们的生活水平能满

足基本生活需求的时候ꎬ经济支持可能已经不再是影响老年人心理健康的重要因素了ꎬ而情感支持在促

进老年人心理健康方面则上升到了比较重要的地位ꎮ 由于数据的局限ꎬ本文没有引入成年子女对老年

人给予工具性支持的变量ꎬ因而仅仅从老年人给予子女工具性支持的角度来看ꎬ工具性支持对预防老年

人抑郁的作用并不显著ꎮ 而只有在引入了代际支持与丧偶变量的交互项后ꎬ女性老人对子女的工具性
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支持这一交互项对抑郁的作用才变得显著ꎮ 这可能说明当我们把老年人群体视为一个整体去研究的时

候ꎬ老年人给子女的工具性支持似乎不能提升被访老人的主观效能感和价值感ꎮ 而当我们把不同婚姻

状况的老人分开来研究的时候ꎬ才发现对丧偶的女性老人而言ꎬ给子女提供工具性支持反而加剧了其抑

郁的程度ꎮ 这从一个侧面说明工具性支持对于我国老年人心理健康是有影响的ꎬ但是这种影响需要我

们把老年人群体划分成不同的子群体进行研究ꎬ或者引入某些与代际支持变量的交互变量才能体现出

来ꎮ
虽然情感支持变量在本研究中表现出了比较明显地抑制老年人抑郁的作用ꎬ但是本文发现情感支

持的变量对男女两性抑郁的影响没有显著差别ꎮ 这与前人的研究结果似乎是相悖的ꎮ 前人有研究指

出ꎬ情感支持对女性老人抑郁的抑制作用超过其对男性老人抑郁的抑制作用[３３] [３４]ꎮ 本文与前人的研

究结果不同ꎬ可能一方面是由于本研究样本与其他研究样本的不同所导致的ꎬ另外一个方面则可能是由

于本研究所引入的测量情感支持的变量与其他学者的不同ꎮ 比如ꎬ在 Ｇｕｏ、ＣＨＩ 和 Ｓｉｌｖｅｒｓｔｉｎ (２０１５)的研

究中ꎬ他们用来测量代际间情感支持的变量是:(１)总体而言ꎬ您觉得您和子女相处得如何? (２)您觉得

您和子女有多亲近呢? (３)当您需要与子女倾诉一些问题或者苦恼的时候ꎬ您觉得他们在多大程度上

愿意倾听呢?[３３]可见ꎬ这些测量情感支持的变量反映的都是老年人对他们所获得的情感支持的主观感

受和判断ꎬ因而他们对这些问题的回答带有很大的主观性ꎮ 这种主观性很容易对他们的心理健康产生

影响ꎮ 而本文用到的测量情感支持的变量是:(１)过去一年老年人与子女见面的频率ꎻ(２)过去一年老

年人与子女联系的频率ꎮ 这两个变量对代际间情感支持的测量相对比较客观ꎮ 因此有一种可能性就是

当我们用一些相对主观的维度去测量代际间情感支持时ꎬ女性老人的抑郁程度就表现得与这些变量的

关联性比男性老人更强ꎮ 而当我们用一些比较客观的描述代际间情感支持的变量去研究其对老年人抑

郁的影响时ꎬ性别所体现出的差异就不明显了ꎮ 如果这个逻辑成立的话ꎬ那么性别作为调节变量在调节

情感支持与老年人抑郁的关系时所起的作用将会随着测量情感支持指标的不同而发生变化ꎮ 这提醒我

们选择适当的代际支持(含情感支持)变量的重要性ꎬ因为变量的选取可能会影响我们研究的结论ꎮ 同

时ꎬ这些研究结果也提醒我们虽然本研究的结论并没有支持本文在开篇提出的第一个研究假设ꎬ但是读

者对这个结论还是应该谨慎解读ꎮ
本研究的一个发现是丧偶对代际支持与老年人抑郁关系的调节作用仅仅体现在工具支持方面ꎬ而

非其他维度ꎮ 前人的研究表明ꎬ较男性老人而言ꎬ女性老人丧偶后在经济上更倾向于依赖成年子女的资

助并把这种资助作为其生活的主要来源ꎮ 因而男性老人与成年子女在经济上的代际交换受到丧偶事件

的影响较女性老人而言是比较小的[３５]ꎮ 所以笔者预期的结果是对丧偶的女性老人而言ꎬ子女提供的经

济支持能够显著地降低她们的抑郁程度ꎮ 然而研究的结果却发现ꎬ无论是对男性还是女性老人而言ꎬ代
际间的经济交换对老年人抑郁程度的影响都不显著ꎬ而且这种影响不会随着老年人是否丧偶而发生变

化ꎮ 这可能又一次说明了在本研究所分析的老年人样本中ꎬ经济支持对老年人抑郁的影响已经退居到

了比较次要的地位ꎮ 在情感支持方面ꎬ由于前人的研究强调丧偶事件对男性老人比对女性老人的负面

影响要大ꎬ特别是在精神健康方面[２９] [３０][３１] [３２]ꎬ所以笔者预期代际间的情感支持能显著地降低丧偶男

性老人的抑郁程度ꎮ 但是研究的结果却表明情感支持对老年人抑郁的影响不会因为男性或女性老人是

否丧偶而发生变化ꎮ 笔者在此再次提醒读者ꎬ本文的这个结论可能和本研究所采用的测量情感支持的

变量有关ꎮ 未来的研究可以尝试使用不同的测量代际间情感支持的指标来验证本研究结论的有效性ꎮ
本文所发现的照料孙子女能降低有偶女性老人的抑郁程度ꎬ但是却对丧偶女性老人的心理健康不利这

一事实可能说明照料孙子女对有偶和丧偶女性老人的意义是不同的ꎮ 对前者而言ꎬ照料孙子女很可能

是一种愉悦身心的活动ꎻ而对后者而言ꎬ照料孙子女可能加重了丧偶女性老人的日常负担ꎮ 因此本研究

的发现倡导对丧偶老人ꎬ特别是丧偶女性老人的关心ꎬ尤其是在日常照料方面ꎮ 总之ꎬ本文提倡在研究

代际支持和老年人抑郁的关系时ꎬ将性别和婚姻状况纳入考虑的范畴来探析影响特定群体抑郁情况的

因素ꎬ进而去找到预防不同老年人子群体抑郁的策略ꎮ
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