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大都市低龄老年人居住安排现状
及其影响因素研究

□ 王建平ꎬ叶锦涛

摘要: 改革开放以来ꎬ我国社会结构发生巨大变迁、社会观念也发生巨大变化ꎬ人口老龄化日趋严重ꎬ家庭结

构去代际化明显ꎮ 本文使用“上海都市社区调查”(ＳＵＮＳ)数据ꎬ对上海城镇地区 ６０－７０ 岁低龄老年人

居住安排现状和影响因素进行分析ꎮ 研究发现ꎬ上海低龄老年人以夫妻同住为主ꎬ与子女同住比例低ꎬ
且远低于全国水平ꎮ 研究还发现ꎬ现代化意识越高、个人经济能力越强的低龄老年人与子女同住的可

能性越低ꎻ拥有更好家庭住房条件的低龄老年人则与子女同住可能性更高ꎻ而健康状况和存活子女数

等因素对于低龄老年人居住安排的影响并不显著ꎮ
关键词: 大都市ꎻ 居住安排ꎻ 现代化意识ꎻ 低龄老年人
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一、引言

随着经济快速发展和人口结构的变迁ꎬ我国已经进入人口老龄化快速发展阶段ꎬ截至 ２０１６ 年ꎬ我国

６０ 周岁以上老年人口数高达 ２.３１ 亿ꎬ占总人口的 １６.７％ꎬ已经成为全球人口老龄化规模最大和老龄化

增速最快的国家之一[１]ꎮ 在人口老龄化引起的众多问题中ꎬ养老是一个核心问题ꎬ尤其是在我国养老

保障制度尚不完善和健全的背景下ꎮ 作为老年人生活的重要方面ꎬ其居住安排方式影响着老年人的生

活质量ꎮ 传统社会中ꎬ受孝道文化和伦理的约束ꎬ与子女同住是老年人的主流居住方式ꎮ 但随着社会经

济的发展和社会观念的变化ꎬ我国老年人的居住安排发生了很大的变化ꎬ国内外不少学者也对此进行了

大量的研究[２][３][４]ꎮ 已有研究表明ꎬ目前我国老年人居住安排仍然以与子女同住为主[４][５][６][７][８]ꎬ但是

越来越多的老年人选择夫妻单独居住[９]ꎬ而与子女同住比例正在不断下降[１０][１１]ꎬ尤其是在城市ꎮ 老年

人居住安排方式的变化将直接导致家庭结构的变化ꎬ同时也反映了代际关系和社会关系的变迁ꎮ
上海市自从上个世纪 ７０ 年代末期就进入老龄化社会ꎬ因而面对的老龄化问题更加突出ꎮ 随着

１８４３ 年开埠开始与国际接轨ꎬ上海受到西方思想文化影响比较明显ꎬ人们在家庭观念层面比其他地区

更加接近西方ꎬ传统家庭观念正在发生嬗变ꎬ代际关系逐渐淡化ꎬ家庭结构核心化和去代际化日益显著ꎬ
作为受外来文化影响深刻和社会经济较为发达的上海ꎬ其老年人居住安排现状如何? 是否与全国状况

存在差异ꎬ都受哪些因素影响? 等等ꎬ这些问题非常值得我们进一步关注ꎮ 本文将运用“上海都市社区

调查”(ＳＵＮＳ)数据ꎬ对我国大都市地区的老年人居住安排的影响因素进行分析ꎬ以期获得在低生育率、
快速城镇化和工业化大背景下对我国老年人居住安排有更好的理解ꎮ

二、文献回顾与研究假设

(一)概念界定

世界卫生组织(ＷＨＯ)基于世界各地经济发展水平的不同以及人口预期寿命的差异ꎬ对老年人年龄

的划分使用了两个标准:在发达国家将 ６５ 岁以上人群定义为老年人ꎬ而在发展中国家则将 ６０ 岁以上人
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群称为老年人ꎮ 目前ꎬ我国一般将 ６０ 岁以上的人称为老年人ꎬ其中ꎬ年龄在 ６０－６９ 岁的老人为低龄老年

人ꎬ７０－７９ 岁为中龄老年人ꎬ８０ 岁以上为高龄老年人ꎮ 本文采用上述老年人年龄划分方法ꎬ将低龄老年

人界定为 ６０ 岁以上 ７０ 岁以下的老年人群ꎮ
关于老年人居住安排ꎬ不同学者的划分标准不同ꎬ其具体内容也存在一定的差异ꎮ 一般而言ꎬ老年

人的居住安排是指在老年家庭户中ꎬ老年人与亲属关系为主的共同居住者形成的居住类型及其构成ꎬ包
括独居户、老年夫妇户、老少同住户和与成年亲属同住户四类[１２]ꎮ 也有学者根据研究数据ꎬ将老年人居

住安排划分为以下四类:夫妻同住、单独居住、与成年子女居住和其他[１３]ꎮ 此外ꎬ还有学者将机构养老

居住也划分进来[１４]ꎮ 基于此ꎬ本文从代际关系视角出发ꎬ将老年人居住安排界定为老年人是否与已婚

子女同住ꎮ
(二)研究现状和研究假设

１.与子女同住的老年人比例正在不断下降

家庭作为社会细胞ꎬ其结构必然会随着社会经济发展的变迁而发生变化ꎬ并且大量研究已经揭示了

这两者之间的关系ꎮ 国内较早从社会学角度关注老年人居住安排的研究ꎬ可以追溯到«生育制度»和
«江村经济»ꎮ 费孝通先生发现传统中国在生产和生活资源紧缺的社会环境中ꎬ出于理性考虑父母大多

会选择与最小的儿子共同居住ꎮ
改革开放以后ꎬ原有居住格局受到明显影响ꎬ与子女同住的老年人比例正在不断下降ꎮ 曾毅等人发

现ꎬ进入 ２１ 世纪初ꎬ虽然我国家庭结构三代户所占比例正在不断上升ꎬ两代户的核心家庭比例有所下

降ꎬ但这不能说明中国家庭正在回归传统ꎬ只是上个世纪 ７０ 年代以来计划生育政策滞后效应的结果ꎬ并
且中国家庭正在向现代转型[１２]ꎮ 胡湛和彭希哲通过对 １９８２－２０１０ 年普查数据进行分析ꎬ发现随着我国

老龄化程度快速提升ꎬ家庭空巢化趋势日渐明显ꎬ老年人独立居住比重大幅度提升ꎬ与此形成鲜明对比

的是ꎬ老年人与子女同住比例显著下降[１５]ꎮ 另外ꎬ改革开放以来大规模的城乡人口流动ꎬ客观上导致农

村和小城镇地区空巢老人越来越多ꎮ 尽管有部分老年人会随着子女一起进入到大城市ꎬ形成所谓的随

迁“老漂族”ꎬ但是有关研究发现这种比例并不高[１６]ꎮ 虽然城市是人口流入地ꎬ被迫空巢的老年人比农

村少[１７]ꎬ但城市老年人与子女同住的比例却低于农村地区ꎮ 总而言之ꎬ随着社会经济不断发展ꎬ我国家

庭结构发生了巨大变化ꎬ主要表现为老年人与成年人子女同住比例明显下降ꎬ老年夫妇同居或者老年人

独居所占比例正在不断上升[１１]ꎮ 此外ꎬ也有部分学者通过对包括普查数据和全国大型抽样跟踪调查数

据等不同类型数据的分析发现ꎬ与配偶同住的老年人群体正在快速增加ꎬ尽管与子女同住成为老年人比

较倾向的居住方式[５][１４][１８]ꎬ但是老年家庭空巢化现象却越来普遍[１９][２０]ꎬ并且比例正在不断上升[１０]ꎮ
以上研究表明ꎬ我国传统老年人居住格局正在发生变化ꎬ与子女同住的比重正在不断下降ꎮ

２.老年人的现代化意识与居住安排

第一次工业革命拉开了欧美实现工业化及现代化的进程ꎬ受此影响ꎬ人们的生活方式也随之发生了

变化ꎬ并在此基础上逐渐发展出了现代化理论ꎮ 该理论在上世纪 ６０ 年代后得到了迅速发展ꎮ 一般而

言ꎬ现代化有宏观和微观两个解释视角ꎬ其中微观角度侧重于个人ꎬ以社会学家阿历克斯􀅰英克尔斯

(Ａｌｅｘ Ｉｎｋｅｌｅｓ)为代表ꎬ主张从社会心理学研究的微观层面基于现代化测量量表展开对“人的现代化”进
行研究ꎬ研究发现受教育程度高、在城市生活、在工厂上班的群体现代化意识更高ꎬ这些人往往具有接受

新观念、尊重知识、重视教育、注重个体等特征[２１]ꎮ 英克尔斯认为随着社会及个体现代化意识不断提

高ꎬ家庭关系尤其是代际关系会发生巨大变化ꎮ 在整个社会现代化过程之中ꎬ年轻人会降低对于父母的

依赖ꎬ但会强化他们与配偶之间的关系ꎬ即家庭不再以代际关系为主ꎬ而是以夫妻关系(或两性关系)为
中心ꎮ 在现代社会之中ꎬ由于科学技术的发展ꎬ年轻人逐渐掌握更多技术ꎬ老年人不再是权威的代表ꎬ老
年人权威逐渐解体ꎬ进而导致家庭权力转移ꎬ即老年人难以有效对子女的行为作出要求ꎬ例如老年人无

法要求子女与其共同居住ꎮ 西方家庭的老年人空巢比例非常之高ꎬ子女成年或者结婚之后往往会与父

母分居ꎬ这也是西方社会之中核心家庭比重不断增高的原因之一[２１][２２]ꎮ
随着社会发展和社会观念的变迁ꎬ老年人也更加注重自我ꎬ不仅是年轻子女不愿意与父母同住ꎬ老

年人与子女同住的意愿也在不断降低ꎮ 加之ꎬ子女更倾向于自主选择工作和生活方式ꎬ相较于传统而
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言ꎬ在现代社会中ꎬ子女与父辈家庭之间的离心力更强ꎮ 另外ꎬ现代化的生活也使得人们时间分配更加

零碎、角色冲突更加明显[２３]ꎬ传统上的家庭成员在工作和生活层面联系比较紧密ꎬ而现代社会则完全相

反ꎮ
１９ 世纪初ꎬ美国社会学家伯吉斯最早提出了核心家庭的概念ꎬ并认为核心家庭是现代社会的主流

家庭结构[２４]ꎮ Ｍｕｒｄｏｃｋ 则认为核心家庭是由父母和未婚子女组成的家庭ꎬ其典型形态为只强调夫妻关

系的夫妇家庭ꎬ代际关系被弱化ꎮ 因此ꎬ在工业化社会中ꎬ老年人与子女同住比例快速下降ꎬ并且家庭生

育功能弱化ꎬ生育率逐渐降低[２５][２６][２７][２８]ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ帕森斯认为核心家庭是最适合工业社会的

家庭ꎬ并提出了孤立的核心家庭的概念[２２]ꎮ 现代化理论认为ꎬ一个社会中的老年人居住安排不仅受到

社会经济发展水平的影响ꎬ而且也受到社会观念的影响ꎬ例如现代化意识等ꎮ 基于此ꎬ本文提出第一个

研究假设:
假设 １　 老年人现代化意识越高ꎬ与子女同住可能性越低

３.老年人的养老期望与居住安排

现阶段ꎬ不少研究从养老视角出发探讨老年人居住安排和养老之间的关系[６] [２９][３０][３１]ꎮ 部分研

究[６]集中在老年人居住安排对子女赡养行为的影响ꎮ 鄢盛明等发现老年人居住安排在子女对父母的

日常生活帮助、情感安慰和经济支出三个方面影响明显ꎬ居住距离越远ꎬ提供赡养的可能性越大ꎬ反之越

小[６]ꎮ 谢桂华进一步研究发现老年人居住安排和居住距离ꎬ不会影响子女所提供的经济支持ꎬ但却会

影响日常照料和情感慰藉方面的支持[２９]ꎮ 还有部分研究关注代际关系对于老年人居住安排的影

响[３０][３１]ꎮ 还有研究者指出计划生育政策的实行使得父母积累了部分抚养费ꎬ从而减轻了子女的负担ꎬ
相比较经济上的支持ꎬ老年人更看重的是子女亲情的安慰ꎬ在精神上感到不孤寂[３２]ꎮ 精神慰藉和亲情

慰藉是老年人的养老期望之一ꎬ这种慰藉必须从家庭、子女中获得ꎬ与子女关系的好坏是亲情慰藉能否

顺利进行的关键ꎮ 与子女的关系则影响着老年人对子女养老的期待ꎬ子女越孝顺ꎬ老年人越愿意与子女

同住ꎮ 由此ꎬ本文提出第二个研究假设:
假设 ２　 老年人与子女关系越差ꎬ同住可能性越低

近年来不少研究已经发现老年人的经济状况对于其居住安排的影响[３３][３４][３５][３６]ꎬ即经济条件越好

的老年人越不倾向于与子女同住[３２]ꎮ 伴随着社会经济的快速发展和养老保障体系的不断完善ꎬ越来越

多老年人在经济上不再依靠儿女供养ꎮ 在健康和经济条件允许的情况下ꎬ老年人更倾向于独自居住ꎬ能
使得生活更加自在ꎮ 基于此ꎬ本文提出第三个研究假设:

假设 ３　 老年人自身经济状况越好ꎬ与子女同住可能性越低

４.老年人的健康状况与居住安排

老年人的身心健康和自理状况是老年人选择是否与子女同住的一个限制条件ꎮ 进入老年阶段ꎬ老
年人的生活能力和自理能力逐渐下降ꎬ需要他人照顾ꎬ因此与子女共同居住更有利于改善老年人的生活

质量ꎮ 已有研究发现ꎬ身体健康状况与老年人同子女居住意愿成反比ꎮ 不少研究从个体感受出发ꎬ对老

年人居住安排进行研究ꎬ例如不同居住安排格局下的老年人幸福感、心理健康和身体健康[１１][３７][３８]ꎮ 张

立龙发现ꎬ不同居住安排格局下老年人孤独感存在明显差异[３７]ꎮ 张淑芳进一步研究发现ꎬ城乡老年人

居住安排存在明显差异ꎬ其中城镇老年人孤独感更强[３８]ꎮ 任强等通过对 ＣＦＰＳ 数据进一步研究发现ꎬ
居住安排对老年人情感健康(抑郁程度)影响显著[１１]ꎮ 同时ꎬ已有研究发现居住安排对于老年人生活质

量、认知功能[３９]、精神健康[４０]和心理健康[１３]有显著影响ꎮ 显而易见ꎬ已有研究已经发现不同居住方式

下的老年人健康状况存在差异ꎬ在此基础上部分研究指出居住安排对于老年人健康状况影响明显ꎬ另一

部分研究发现老年人健康会影响其居住安排[１][３６]ꎮ 虽然 ６０ 岁进入 ７０ 岁阶段的老年人最容易出现与

子女分居的情况[７]ꎬ但是随着年龄增长ꎬ老年人身体健康度不断下降和丧偶风险不断提高ꎬ个人生活照

料需求不断增大ꎬ又会逐渐回归与子女同住ꎮ 因此ꎬ本文提出第四个研究假设:
假设 ４　 老年人身体健康状况越好ꎬ与子女同住可能性越低

５.其他可获得性条件制约与老年人的居住安排

根据理性行动理论ꎬ人的社会行为除了受到主观意愿影响之外ꎬ还受到客观条件的制约ꎮ 是否与子
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女同住的社会行为ꎬ除了自身主观意愿之外ꎬ还受到客观条件的制约ꎬ即主观上想不想与子女共同居住ꎬ
客观是否具有与子女同住或者不同住的条件ꎮ 例如ꎬ在现实生活中ꎬ特别是在大城市地区ꎬ高昂的房价

和昂贵的生活支出ꎬ导致不少城市老年人或者已婚青年迫于购房的压力而不得不与子女或者父母同住ꎮ
因此ꎬ部分城市老年与子女同住并不是主观愿意与子女同住ꎬ而是迫于住房条件而不得不与子女同住ꎮ
因此本文提出第五个假设:

假设 ５　 老年人住房条件越好ꎬ与子女同住可能性越低

另外ꎬ在影响老年人居住安排因素层面ꎬ西方学者将影响老年人口居住安排的影响因素归纳为三个

方面:人口条件是否存在、经济上是否可行、意愿是否合乎社会规范[４]ꎮ 尤其是人口条件上是否可行ꎬ
与子女同住前期是否有存活子女以及存活子女数量的多少ꎮ 一般而言ꎬ存活子女数越多ꎬ无论是在经济

供养、生活照料还是情感交流上ꎬ老年人可依赖资源也越多ꎬ因此与子女同住可能性也越高ꎮ 因此本文

提出第六个假设:
假设 ６　 存活子女数越多ꎬ与子女同住可能性越高

(三)研究述评

目前ꎬ学界对于老年人的居住安排主要是从养老和老年人生活质量等视角进行探索ꎮ 当然ꎬ由于老

年人居住安排(方式)议题的特殊性ꎬ人口学和社会学等学科分别从各自不同的学科范式出发进行研

究ꎬ取得了丰硕的成果ꎮ 其中人口学主要关注居住安排与老年人健康、生活质量和老年家庭户的变迁

等ꎮ 社会学则基于社会发展和社会变迁、社会关系(代际关系)和养老等理论视角关注居住安排ꎬ主要

是从老年人居住安排与养老、老年人生活质量与居住安排ꎬ以及居住安排和老年人健康之间关系三个维

度展开ꎬ实证的定量研究相对较多ꎮ 但是也存在以下几个方面不足和缺陷ꎮ
第一ꎬ研究视角过于单一ꎮ 关于老年人居住安排ꎬ不少研究者将其作为自变量处理ꎬ也有不少研究

者将其作为因变量ꎮ 同时ꎬ不少研究者将受教育程度、社会经济地位、健康状况、家庭关系、代际关系、老
年人和子女经济状况等传统视角出发进行分析ꎬ却忽视了在中国社会转型和快速现代化背景下ꎬ我国社

会由传统向现代转型的现实ꎬ缺少从现代化视角出发、基于老年人现代化意识角度来关注老年人居住安

排ꎬ即老年人现代化意识的不断提升是否会影响其居住安排格局ꎮ
第二ꎬ已有研究采用的数据是普查数据或者是采用全国性抽样数据例如 ＣＧＳＳ、ＣＦＰＳ、ＣＨＡＲＬＳ、

ＣＬＨＬＳ 等ꎬ缺乏地区性和特大城市的大型抽样抽样调查数据ꎬ尤其是北上广深等东部特大城市ꎬ极易忽

视地区和城市之间的差异性ꎮ 中国的特大城市ꎬ一方面反映了新中国成立以来我国社会发展状况ꎻ另一

方面ꎬ其老年人现代化意识更高ꎬ社会观念相较于其他地区更加开放ꎬ他们的居住安排是否与其他地区

存在差异?
基于以上两点不足ꎬ本文采用国内外单个城市调查研究中设计最复杂、样本最大的项目“上海都市

社区调查(ＳＵＮＳ)”数据[４１]ꎬ从老年人现代化意识角度出发对上海这类大都市老年人居住安排现状和影

响因素进行分析和研究ꎮ

三、数据和变量

(一)数据

本文所使用的数据来源于 ２０１７ 年完成的一项大规模城市抽样调查“上海都市社区调查”(Ｓｈａｎｇｈａｉ
Ｕｒｂａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｓｕｒｖｅｙꎬ简称 ＳＵＮＳ)ꎮ 该项目由上海市“高峰高原”计划社会学Ⅲ类高峰计划资助ꎬ
由上海大学“数据科学与都市研究中心” (Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｄａｔａ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ＣＥＮＤＵＳ)负责设计和执

行ꎮ 该调查项目调查范围涵盖上海市所有区县ꎬ搜集包括社区、家庭、个人在内的多层次的追踪调查数

据ꎬ包括居村调查和住户调查两个子项目ꎮ 居村调查包括全市 ５７３２ 居(村)委会中随机抽取的 ５３８ 个

社区ꎬ于 ２０１５ 年完成ꎻ住户调查则对全市具有代表性的 １８０ 个社区进行入户访问ꎬ每个社区访问 ３０ 户ꎬ
对象包括所有同住家庭成员ꎮ 最终的住户调查数据包括了 ５１００ 多户家庭问卷ꎬ８６００ 多份成人(１５ 岁及

以上)问卷以及 １９００ 份少儿问卷(包括 １３００ 多名在沪儿童和 ５００ 多名留守儿童)ꎮ 该调查项目为国内

外单个城市调查研究中设计最复杂、样本最大的项目[４１]ꎮ
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为了更好地探究影响老年人与子女同住的影响因素ꎬ本文所采用的样本为该调查数据中 ６０ 岁到

７０ 岁的上海户籍的低龄老年人ꎮ 一方面ꎬ低龄老年人社会行动能力相较于中龄和高龄老年人更好ꎬ接
纳新事物能力也更强ꎬ社会行为能力受身体因素影响相对较小ꎻ另一方面ꎬ研究中只包含上海户籍的老

年人ꎬ可以排除那些因为工作、养老或家庭照料需求而产生的来沪务工“老漂族”和随迁“老漂族” [１６]在

居住安排上的独特性对于研究结果的干扰ꎮ
(二)变量 表 １　 变量及相关描述性统计量

变量名称 均值 标准差 变量说明

年龄 ６４.７１ ３.１６ 单位:岁
性别 ０.４８１ ０.４９ １＝男性ꎻ０＝女性

婚姻状况 ０.９ ０.２９ １＝已婚ꎻ０＝未婚或丧偶

受教育程度

　 　 高中 ０.３３ ０.４７ １＝高中ꎻ０＝其他

　 　 大专及以上 ０.２４ ０.４３ １＝大专及以上ꎻ０＝其他

是否与子女同住 ０.４ ０.４９ １＝同住ꎻ０＝不同住

现代化意识 ０.５１５ ０.５ １＝高ꎻ０＝低

家庭关系 ０.１６５ ０.３７１ １＝不好ꎻ０＝好

个人月收入 ３６１５ １５９０ 单位:元
健康状况

　 　 ＩＡＤＬ ７.４９ １.７
　 　 ＡＤＬ １１.７ ２.７３
住房条件

　 　 是否拥有其他房产 ０.２９ ０.４５４ １＝有ꎻ０＝没有

　 　 住房面积 ８２.６５ ４６.９６ 单位:平方米

存活子女数 １.２１ ０.４５ 单位:个
样本量 Ｎ １０５２

本文所采用的因变量为 ６０ 岁到

７０ 岁的低龄老年人与子女同住的状

况:１ 为同住ꎬ０ 为不同住ꎮ 由表 １ 可

知ꎬ样本中不与子女同住老人为 ６２４
人 ( ５９. ３２％)ꎬ同住老人为 ４２８ 人

(４０.６８％)ꎮ
解释变量包括现代化意识、住房

条件、经济状况、存活子女数、健康状

况和家庭关系等方面ꎮ
现代化意识:通过构建个人现代

性量表来测量现代化意识ꎮ 现代性

测量量表包括 ７ 个题目ꎬ分别为:
(１)我喜欢事前先做计划ꎻ(２)我不

会询问朋友的收入ꎬ那是别人的私

事ꎻ(３)如果朋友或亲戚没有事先打

招呼就到我家里来ꎬ我会觉得很不舒

服ꎻ(４)丈夫应该更亲近妻子而不是

其他家庭成员(如父母、兄弟姐妹等)ꎻ(５)到外地旅游时ꎬ我首先考虑借住亲友家ꎬ其次才是住宾馆ꎻ
(６)我喜欢学习新知识或新技能ꎻ(７)人们对一件事有不同的看法ꎬ这是好事情ꎮ 现代性量表测量包括

公共性ꎬ对隐私、家庭的外延、新事物的看法等方面ꎮ 每题答案有 ４ 个选项ꎬ每项分别赋值从 １ 分到 ４
分ꎬ分别为“很不符合”(１ 分)、“不太符合”(２ 分)、“符合”(３ 分)和“非常符合”(４ 分)ꎮ 将量表中的 ７
个问题得分加总ꎮ 量表得分最低分为 ７ 分ꎬ最高分为 ２８ 分ꎬ得分越高现代化意识越高ꎬ所有老年人平均

得分为 １８.３ 分ꎮ 根据样本得分平均值(１８.３ 分)ꎬ我们将上海市老年人现代化意识得分平均值作为分割

点ꎬ将得分划分为两个层次:高现代化意识(１８. ３ 分及以上)和低现代化意识(１８. ３ 分以下)ꎬ其中

５１.５２％的老年人得分高于平均值ꎬ４８.４８％的老年人现代性得分低于平均值ꎮ
住房条件:住房条件可操作化为老年人家庭住房面积和是否拥有其他住房两个变量ꎮ 由表 １ 可知ꎬ

上海市低龄老人家庭住房面积均值为 ８２.６５ｍ２ꎬ且有 ２９.１８％的老年人拥有其他房产ꎮ
经济状况:用个人月收入来反映老人的经济状况ꎮ 由表一可知ꎬ上海市低龄老人平均月收入为

３６１５ 元ꎬ经济状况相对较好ꎮ
存活子女数:是指老人所有目前仍然在世的子女数目ꎬ也是老年人是否与子女同住可获得性资源ꎬ

从表一可知上海市低龄老年人人均存活子女数目为 １.２１ 个ꎮ
健康状况:身体健康变量操作化为日常生活能力(ＡＤＬ)和工具性日常生活活动能力(ＩＤＡＬ)两个指

标ꎮ ＡＤＬ 和 ＩＡＤＬ 指标是根 ＩＡＤＬ 和 ＡＤＬ 量表加总而来ꎬ其中 ＡＤＬ 量表 １０ 项①ꎬＩＡＤＬ 量表 ７ 项②ꎬ每项

分值从 １ 分到 ４ 分ꎬ分别为表示“没有困难”(１ 分)ꎬ“有困难但是能做”(２ 分)ꎬ“做时需要帮助”(３ 分)
和“完全不能做”(４ 分)ꎬ得分越低身体越健康ꎮ ＡＤＬ 平均得分为 １１.７ 分ꎬＩＡＤＬ 平均得分为 ７.４９ 分ꎮ

①

②

这 １０ 个题目分别为:跑一公里路、走一公里路、步行 ２００ 米、在房间内走动、连续坐 ２ 小时、长时间坐着后起来、上一层楼梯、连
续上几级楼梯或者台阶、举起或提 ５ 公斤重的东西和蹲、跪、屈膝ꎮ

这 ７ 个题目分别为:做饭、处理家务(例如洗衣服、打扫卫生等)、处理银钱 / 管理钱物、吃药、使用电话、购物和乘搭交通工具ꎮ
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家庭关系:通过与同住子女和不同住子女之间关系来测量ꎬ子女关系好的老年人所占比重为 ８３.
４９％ꎬ关系不好的比重为 １６.５１％ꎮ

四、低龄老人居住现状及其影响因素

(一)居住安排现状
表 ２　 上海市老年人和全国老年人居住安排现状

不与子女不同住 与子女同住 合计

上海市老人(６０ 岁及以上) ６５.０４％ ３４.９６％ １００％
上海市低龄老人(６０－７０ 岁) ５９.３２％ ４０.６８％ １００％
全国老年人(６０ 岁及以上) ３１.７７％ ６８.２３％ １００％

　 数据涞源:ＳＵＮＳ 和第六次全国人口普查数据

表 ３　 不同居住安排状况老人的特征

是否与子女同住

不同住 同住

现代化意识
　 　 低 ４４.６％ ５３.５％
　 　 高 ５５.４％ ４６.５％
家庭关系
　 　 好 ７９.２％ ８５.８％
　 　 不好 ２０.８％ １４.２％
个人月收入 ３７０４ ３４８７
健康状况
　 　 ＩＡＤＬ ７.４６ ７.５４
　 　 ＡＤＬ １１.７５ １１.７７
住房条件
　 　 有无其它房产
　 　 　 没有 ７３.９％ ６９.０％
　 　 　 有 ２６.１％ ３１.０％
　 　 住房面积 ８０.５５ ８８.１９
存活子女数 １.２２ １.１９
　 　 Ｎ ６２４ ４２８

从表 ２ 可知ꎬ上海市老年人中仅有

３４.９６％的老年人仍然与子女同住ꎬ不同

住的比例则超过 ６５％ꎬ而低龄老人不与

子女同住比例(５９.３２％)稍低ꎬ这意味着

在上海ꎬ三个低龄老年人中有两个不与子

女同住ꎬ这也表明不与子女同住①已经成

为上海市老年人主要居住方式ꎮ 与 ２０１０ 年第六次全国普查数据对标ꎬ发现与子女同住老年人所占比例

为 ６８.２３％ꎬ夫妻同住所占比例 １５.３７％ꎬ独居老人所占比重 １６.４％ꎮ 不少研究也表明[４][５][６][１０]与子女同

住仍然是中国社会老年人主要居住方式和选择ꎬ上海市老年人主流的居住方式与全国存在明显差异ꎬ其
老年人不与子女同住的比例远高于全国水平ꎮ 相较于上海所有老年人ꎬ上海市低龄老年人与子女同住

比例相对较高ꎬ所占比例为 ４０.６８％ꎮ 上海市低龄老年人可能出于对孙辈群体的照顾和子辈群体的需求

而选择与子女同住ꎬ但是随着孙辈群体的成长和子辈群体生活能力提高ꎬ独立性增强ꎬ他们开始与子女

分居ꎬ造成老年人群体年龄越大与子女同住比例越低ꎮ
(二)不同居住安排状况老人的特征

表 ３ 报告了不同居住安排状况老人的特征ꎬ在上海市低龄

老年人中ꎬ不同住老年人的高现代化意识比例(５５.４％)高于与

子女同住的老年人(４６.５％)ꎻ在与子女关系方面ꎬ不同住老年

人群体与子女关系比同住老年人群体与子女关系要差ꎮ 在经

济状况方面ꎬ不与子女同住老年人的个人月收入(３７０４ 元)略
高于与子女同住老人的个人月收入(３４８７ 元)ꎮ 两类群体健康

状况的两个指标(ＩＡＤＬ 和 ＡＤＬ)差异不大ꎬ身体健康状况都较

好ꎮ 同时ꎬ不与子女同住老年人拥有其他房产比重(２６.１％)明
显低于与子女同住老年人群体(３１.０％)ꎬ而不同住老年人群体

的住房面积(８０.５５㎡)也比同住群体(８８.１９㎡)小ꎮ 在存活子

女数方面ꎬ不同住老年人群体平均存活子女数(１.２２)高于同住

老年人群体(１.１９)ꎮ
(三)居住安排影响因素分析

通过表 ３ꎬ我们发现在与子女同住的低龄老年人和不与子

女同住的低龄老年人两个群体在一些研究变量上的分布存在

明显差异ꎮ 为了进一步了解哪些因素对于老年人居住安排存

在影响ꎬ我们以是否与子女同住作为因变量(１ ＝与子女同住ꎬ０ ＝不与子女同住)采取 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

对低龄老人居住安排影响因素进行分析ꎮ
在表 ４ 中ꎬ模型一是基准模型ꎬ年龄、性别、婚姻状况和受教育程度是控制变量ꎮ 在模型二和模型六

中ꎬ现代化意识对于老年人居住安排的影响始终显著ꎬ即老年人现代化意识越高ꎬ则与子女同住可能性

越低ꎬ假设一得到有效验证ꎮ 因此ꎬ在现代化程度较高的上海市ꎬ老年人与子女同住比例(３４.９６％)远远

低于全国水平(６８.２３％)能够得到有效解释ꎮ

① 也可以说老年人家庭空巢率较高ꎬ包括夫妻同住空巢和独居空巢ꎮ
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表 ４　 低龄老人居住安排影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六
年龄 －０.０６９７∗∗∗－０.０６９１∗∗∗－０.０７１５∗∗∗ －０.０６７２∗∗ －０.０６８２∗∗ －０.０６４４∗∗

(０.０２０２) (０.０２０２) (０.０２０４) (０.０２０５) (０.０２１１) (０.０２１７)
性别(０＝男)
　 　 女 －０.００１４０ －０.００８８５ －０.００４９２ －０.０２０５ －０.０００７８０ －０.０３３４

(０.０３２０) (０.０３２３) (０.０３２３) (０.０３３７) (０.０３２１) (０.０３４２)婚姻(未婚 /离婚 /丧偶 ＝
０)　 　 已婚 －０.００７６１ ０.０００１８１ －０.０８０９ －０.０７７８ －０.００６４９ －０.１３８

(０.２１８) (０.２１９) (０.２２４) (０.２２０) (０.２１８) (０.２２７)
教育(０＝初中及以下)
　 　 高中 －０.０６５３ －０.０１７１ －０.０８９４ ０.０３７０ －０.０７００ ０.０５０６

(０.１４９) (０.１５０) (０.１５０) (０.１５５) (０.１５０) (０.１５９)
　 　 大专及以上 ０.０１６７ ０.０８３４ －０.０２８４ ０.１８６ ０.０１０１ ０.２０９

(０.１７５) (０.１７７) (０.１７６) (０.１９８) (０.１７７) (０.２０３)
现代化意识(０＝低)
　 　 高 －０.３４５∗∗ －０.３１１∗

(０.１２９) (０.１３１)
家庭关系(０＝不好)
　 　 好 －０.４７６∗∗ －０.４５４∗

(０.１８０) (０.１８３)
个人月收入 －１.２６１∗ －１.３５３∗
健康状况

(０.５２５) (０.５４０)
　 　 ＩＤＡＬ ０.０３４４ ０.０２８８

(０.０４３２) (０.０４３８)
　 　 ＤＡＬ －０.００４１４ ０.００９６２

(０.０２８０) (０.０２９０)
住房条件
其他房产(０＝无) ０.２８１∗ ０.２８０∗

(０.１４２) (０.１４３)
住房面积 ０.００２７６∗ ０.００２６∗

(０.００１３５) (０.００１３７)
存活子女数 －０.０３７０ －０.１１３

(０.１５０) (０.１５６)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.１５７∗∗ ４.２８４∗∗ ４.４５１∗∗∗ ３.９８６∗∗ ４.１０３∗∗ ４.２２３∗∗

(１.３３１) (１.３３６) (１.３４５) (１.３７４) (１.３４９) (１.４１１)
－２ＬＬ １４０９.５ １４０２ １３９０.５ １３９３.５ １４０９.５ １３６９
Ｒ２ ０.００８６ ０.０１３６ ０.０１４１ ０.０１９８ ０.００８６ ０.０２９４
样本量 １０５２ １０５２ １０４２ １０５２ １０５２ １０５２

　 　 注:“∗∗∗、∗∗、∗”分别表示在 ０.００１、０.０１ 和 ０.０５ 水平下显著ꎬ括号中为标准差

在模型三中ꎬ与子女关系的好坏对上海市老年人是否与子女同住影响显著:与子女关系越差ꎬ同住
可能性越低ꎮ 在模型六中控制住房、收入等影响因素后ꎬ与子女关系对于老年人居住安排的这种影响关

系仍然显著ꎬ假设二得到证实ꎮ
根据理性行动理论ꎬ人的社会行为除了受到主观意愿影响之外ꎬ还受到客观实际条件的制约ꎮ 是否

与子女同住的社会行为ꎬ除了受自身主观意愿(即主观上是否愿意与子女同住)影响之外ꎬ还受到客观
条件(即客观是否具有与子女同住的条件)的制约ꎬ如不与子女同住ꎬ在经济是否能够完全独立ꎬ是否拥

有更好的住房条件以及身体健康状况是否允许等ꎮ 在本文中所考虑的制约因素主要是身体健康状况、
住房条件、经济状况和存活子女数等因素ꎮ

已有研究[１][３６]表明ꎬ老年人的健康状态越差ꎬ与子女同住可能性越高ꎮ 我们在模型四和模型六中

加入经济状况变量、身体健康变量和住房状况变量ꎬ研究结果显示老人自身的经济状况对低龄老年人居
住安排影响也非常显著ꎬ经济能力越强(月收入越高)的低龄老年人与子女同住可能性越低ꎬ父代经济
能力越强与子女同住可能性越低ꎬ假设三得到证实ꎮ 此外ꎬ低龄老年人健康状况对于其居住安排没有显
著影响ꎬ假设四没有得到证实ꎮ 这可能是受到样本群体年龄的影响ꎬ因为低龄老年人相较于中龄或高龄

老年人而言ꎬ身体健康状况相对较好ꎬ社会行动能力较强ꎬ受到健康因素制约较小ꎮ 家庭是否拥有其他
房产和住房面积大小对老年人是否与子女同住影响显著ꎬ即拥有其他房产和拥有更大住房面积老年人
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与子女同住可能性呈现正相关关系ꎬ假设五没有得到验证ꎮ 由于上海市特殊的城市地位和地理区位ꎬ其
房价极高ꎬ住房成为影响人们社会行为的重要客观因素ꎬ经济收入相对较低的老人ꎬ可以通过与子女同
住而带来住房条件的改善ꎬ从而使得模型结果呈现出家庭住房条件和老年人与子女同住可能性正相关
的现象ꎮ

我们在模型五和模型六中加入存活子女数这一变量ꎬ分析结果发现存活子女数对于老年人居住安
排没有显著影响ꎬ假设六没有得到证实ꎮ 存活子女数多少是老年人是否拥有与子女同住的可获得性资
源ꎬ是否存活子女数越多ꎬ与子女同住可能性也越高? 作为社会大众都关心的问题ꎬ本文的研究结果发
现在上海低龄老年人中ꎬ这两者之间并没有显著的相关关系ꎬ可能的原因是上海的低龄老年人经济状况
普遍较好ꎬ城市养老功能齐全ꎬ再加上和谐的社区环境在满足老年人情感需求和提供日常照料等方面对
子女这种可依赖资源的替代性ꎬ使得存活子女数对于老年人居住安排没有显著影响ꎮ

五、结论

现代化理论视角下ꎬ尽管我国老年人居住安排现状与西方理论之间仍然存在一定的差异ꎬ但是也具
有不少共性和对话空间ꎮ 上海社会经济发达ꎬ受外来文化和现代化影响深刻ꎬ其特殊性和复杂性也更
强ꎬ可以探索和深究的空间仍然很大ꎮ 通过分析ꎬ我们发现ꎮ

第一ꎬ老年人现代化意识对其居住安排有着显著影响ꎮ 低龄老年人现代化意识越高ꎬ与子女同住可
能性越低ꎬ这从侧面表明上海市老年人群体的社会行为明显受到主观意愿的影响ꎮ 现阶段ꎬ在城市地
区ꎬ尤其是大都市出现了大量城市空巢老年人ꎬ这不仅是因为子女与父母同住的意愿在不断降低ꎬ而且
也与老年人不愿意与子女同住有关ꎮ 在现代化进程中ꎬ大都市老年人现代化意识越高ꎬ接受现代观念能
力更强、速度更快ꎬ社会观念更加开放ꎬ并且表现在社会行动层面ꎬ改变了原有家庭结构和代际关系ꎮ 本
文研究表明ꎬ现代化与家庭结构变迁和代际关系变迁的关系ꎬ在上海市这类大都市之中与现代化理论视
角下的工业社会存在较多一致性ꎬ尽管中国现代化的传统家庭观念变迁具有其自身的特色ꎮ

第二ꎬ上海市低龄老年人居住安排不仅受到其现代化意识的影响ꎬ同时也受到客观条件的制约ꎮ 研
究发现ꎬ老年人与子女的关系、老人自身的经济条件和住房条件都会制约其居住安排ꎮ 一方面ꎬ现代化
意识越强和自身经济能力越好的老年人ꎬ与子女不同住的可能性也越大ꎻ但另一方面ꎬ拥有更好家庭住
房条件的老年人与子女同住可能性更高ꎮ 这表明上海市老年人居住安排不仅受到现代化意识ꎬ即自身
主观意愿的影响ꎬ同时也受到客观条件的制约ꎮ 现代化意识低和自身经济能力相对较差的老人ꎬ更多受
到子女庇护或是对子女依赖程度比较高ꎬ因此ꎬ老年人选择与子女同住ꎬ住房条件可以得到改善ꎮ

第三ꎬ老年人健康状况对其居住安排没有显著影响ꎮ 这一点与以往研究存在明显差异ꎬ当然ꎬ可能
与本文研究对象为低龄老年人有关ꎬ该群体总体身体健康状况较好ꎬ且差异不大ꎮ 此外ꎬ前文已经指出ꎬ
由于以往研究多采用全国性数据ꎬ容易忽视地区和城乡之间的差异性ꎮ 在受现代化影响比较大的大都
市ꎬ老年人的社会行为与传统社会规范存在差异ꎬ他们更加注重生活的自我感受ꎬ代际观念相对淡薄ꎬ社
会行为受主观意愿支配更强ꎮ 加之ꎬ其子代由于各种原因与父辈同住意愿可能并不强烈ꎬ因此ꎬ他们与
子女同住的可能性更低ꎬ即使健康状况差一些ꎬ但由于大都市生活便利以及医疗设施完善ꎬ仍选择不与
子女同住ꎮ

随着我国大都市中准老年人群体的日益壮大ꎬ在客观条件允许的情况下ꎬ现代化意识更高的老年群
体与子女同住的可能性也将越来越低ꎬ这会导致家庭养老功能被进一步削弱ꎬ给社会养老带来更大的压
力ꎮ 在人口老龄化不断加剧和养老问题日益严重背景下ꎬ如何有效解决老年人尤其是大城市老年人养
老需求和培育与养老相关产业ꎬ将是我国社会不得不面临的难题ꎮ 更为重要的是ꎬ随着现代化进程不断
加快ꎬ我国老年人与子女同住的可能性将不断降低ꎬ这不仅将给我国传统家庭结构和代际关系带来巨大
的变化ꎬ而且也是转型中国的表征之一ꎮ
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[１２]阎志强:«广东老年家庭户增长、构成与老年人居住安排的变化»ꎬ载«南方人口»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
[１３]靳永爱、周峰、翟振武:«居住方式对老年人心理健康的影响———社区环境的调节作用»ꎬ载«人口学刊»２０１７年第 ３期ꎮ
[１４]张莉:«对我国高龄老人居住方式影响因素的分析»ꎬ载«华中科技大学学报(社会科学版)»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
[１５] 胡湛、彭希哲:«中国当代家庭户变动的趋势分析———基于人口普查数据的考察»ꎬ载«社会学研究»２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
[１６]王建平、叶锦涛:«大都市老漂族生存和社会适应现状初探———一项来自上海的实证研究»ꎬ载«华中科技大学学报

(社会科学版)»２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
[１７]段成荣、吕利丹、邹湘江:«当前我国流动人口面临的主要问题和对策———基于 ２０１０ 年第六次全国人口普查数据的

分析»ꎬ载«人口研究»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
[１８] 许琪:«子女需求对城市家庭居住方式的影响»ꎬ载«社会»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ
[１９]曲嘉瑶、伍小兰:«中国老年人的居住方式与居住意愿»ꎬ载«龄科学研究»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
[２０]唐天源、余佳:«我国老年人居住安排状况分析———基于 ２０１２ 年中国家庭追踪调查数据»ꎬ载«南方人口»２０１６ 年第

４ 期ꎮ
[２１]阿历克斯:«人的现代化»ꎬ殷陆君译ꎬ成都:四川人民出版社 １９８５ 年版ꎮ
[２２] Ｂａｌｅｓ Ｒ Ｆ ａｎｄ Ｐａｒｓｏｎｓ Ｔ. “Ｆａｍｉｌｙ ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ / / Ｆａｍｉｌｙꎬ ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ”ꎬ

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌꎬ １９５６.
[２３] 齐美尔:«现代性诊断»ꎬ成伯清译ꎬ杭州:杭州大学出版社 １９９６ 年版ꎮ
[２４] Ｓｍａｌｌ Ａ Ｗ. “Ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １９１７ꎬ (２): ２５３.
[２５] Ｍａｒｔｉｎ Ｌ Ｇ. “Ｌｉｖｉｎｇ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｄｅｒｌｙ ｉｎ Ｆｉｊｉꎬ Ｋｏｒｅａꎬ Ｍａｌａｙｓｉａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ”ꎬ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙꎬ １９８９ꎬ ２６

(４): ６２７－６４３.
[２６] Ｃｏｕｔｕｒｅ Ｐ Ｄ. “Ｂｏｏｋ Ｒｅｖｉｅｗ: Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｆａｍｉｌｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ－Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｂｌｅ ａｎｄ Ｔｈｅ￣

ｏｌｏｇｙꎬ ２００１ꎬ ５５(２): １９４－１９６.
[２７] Ｄｅｎｇꎬ Ｔ ａｎｄ Ｈｅꎬ Ｘ ａｎｄ Ｗａｎｇꎬ Ｊ. “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｌｉｖｉｎｇ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｌｄｅｒｌｙ Ｗｅｌｆａｒｅ ｆｒｏｍ ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣

ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｌｄｅｒｌｙ Ｄｉｅｔａｒｙ Ｑｕａｌｉｔｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１６: ３９－ ４８.
[２８] Ｇｏｌｄｓｃｈｅｉｄｅｒ Ｆ ａｎｄ Ｂｅｒｎｈａｒｄｔ Ｅ ａｎｄ Ｌａｐｐｅｇａｒｄ Ｔ. “Ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｈａｎｇｉｎｇ

Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ”ꎬ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１５ꎬ ４１(２): ２０７－ ２３９.
[２９] 谢桂华:«老人的居住模式与子女的赡养行为»ꎬ载«社会»２００９ 年第 ５ 期ꎮ
[３０] 陈皆明:«投资与赡养———关于城市居民代际交换的因果分析»ꎬ载«中国社会科学»１９９８ 年第 ６ 期ꎮ
[３１] 唐灿、陈午晴:«中国城市家庭的亲属关系———基于五城市家庭结构与家庭关系调查»ꎬ载«江苏社会科学»２０１２ 年

第 ２ 期ꎮ
[３２] 王树新:«论城市中青年人与老年人分而不离的供养关系»ꎬ载«中国人口科学»１９９５ 年第 ３ 期ꎮ
[３３] 陈皆明、陈奇:«代际社会经济地位与同住安排———中国老年人居住方式分析»ꎬ载«社会学研究»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
[３４]石智雷:«多子未必多福———生育决策、家庭养老与农村老年人生活质量»ꎬ载«社会学研究»２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
[３５] 肖云、温华凤、邓睿:«高龄失能老人居住方式及影响因素的实证研究»ꎬ载«南方人口»２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
[３６] 宁雯雯:«居家老年人养老自给能力与居住安排研究»ꎬ载«学习与实践»２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
[３７]张立龙:«居住安排对老年人孤独感的影响»ꎬ载«老龄科学研究»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
[３８]张淑芳:«城乡老年人居住安排的健康差异研究———基于 ＣＨＡＲＬＳ２０１３ 年基线追踪调查数据的分析»ꎬ载«老龄科学

研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
[３９] 王萍、李树茁:«代际支持对农村老年人生活满意度影响的纵向分析»ꎬ载«人口研究»２０１１ 年第 １ 期ꎮ
[４０] 穆滢潭、原新:«居住安排对居家老年人精神健康的影响———基于文化情境与年龄的调解效应»ꎬ载«南方人口»

２０１６ 年第 １ 期ꎮ
[４１] 吴晓刚、孙秀林:«城市调查基础数据库助力社会治理»ꎬ载«中国社会科学报»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
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Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｆａｃｔｏｒｓ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｌｉｖｉｎｇ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｙｏｕｎｇｅｒ Ｅｌｄｅｒｌｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ

ＷＡＮＧ Ｊｉａｎ－ｐｉｎｇꎬ ＹＥ Ｊｉｎ－ｔａｏꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｇｉｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｅｘｐｅｒｉ￣
ｅｎｃｅｄ ａ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ ｐａｓｔ ｓｅｖｅｒａｌ ｄｅｃａｄｅｓꎬ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ａ ｒａｐｉｄ ｄｅ￣
ｃｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ. Ｆａｍｉｌｙ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉ￣
ｃａｎｃｅ ｉｎ ｅｌｄｅｒｌｙ ｃａｒｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ａ ｌｉｖｉｎｇ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｈａｓ ｍａｎｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ ｏｆ
ａｎ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｒｓｏｎ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｒｂａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｓｕｒｖｅｙ (ＳＵＮＳ)ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ
ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｙｏｕｎｇｅｒ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ａｇｅｄ ６０－７０ ｉｎ ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓ Ｓｈａｎｇｈａｉ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｒａｐ￣
ｉｄ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｇｉｎｇꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ. Ｄａｔａ ｆｒｏｍ ＳＵＮｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ
ｏｆ ｔｈｅ ｙｏｕｎｇ ｅｌｄｅｒｌｙ ｌｉｖｅ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｓｐｏｕｓｅｓ (６５.０４％)ꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｉｓ ｌｏｗ (３４.９６％)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍｕｃｈ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｖｅｒａｇｅ. Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｌｓｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔａｔｕｓꎬ ａｎｄ ｈｏｕｓｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｌｌ ｈａｖｅ ｔｈｅｉｒ ｐａｒｔ ｔｏ ｐｌａｙ ｉｎ ｔｈｉｓ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｙｏｕｎｇｅｒ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅꎬ ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｏｌｄｅｒ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｍｏ￣
ｄｅｒｎｉｔｙ ａｎｄ ｂｅｔｔｅｒ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｐｒｅｆｅｒ ｎｏｔ ｔｏ ｌｉｖｅ ｗｉｔｈ ｃｈｉｌｄｒｅｎꎬ ｂｕｔ ｏｌｄｅｒ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｂｅｔｔｅｒ
ｈｏｕｓｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｉｎｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｌｉｖｅ ｗｉｔｈ ｃｈｉｌｄｒｅｎ. Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｌｓｏ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｅａｌｔｈｙ
ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｎ ｙｏｕｎｇｅｒ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅ’ｓ ｌｉｖｉｎｇ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ.

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｓꎻ ｌｉｖｉｎｇ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔꎻ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎꎻ ｙｏｕｎｇｅｒ ｅｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐｌｅ
责任编辑　 吴兰丽
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(上接第 ２７ 页)
[３９]王洪亮、朱星姝、陈英哲:«与收入相关的健康不平等及其动态分解———基于中国老年群体的实证研究»ꎬ载«南京审

计大学学报»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
[４０]黄博函、徐龙顺:«发展中的社会保障信息化:一个研究综述»ꎬ载«社会保障研究»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
[４１]向运华、王晓慧:«人工智能时代老年健康管理研究»ꎬ载«新疆师范大学学报(哲学社会科学版)»２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
[４２]王晓慧、向运华:«人工智能时代老年智慧照护服务体系探究»ꎬ载«学习与实践»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
[４３]姚虹、向运华:«健康状况、空巢原因与社区居家养老服务需求———以恩施市农村空巢老人为例»ꎬ载«社会保障研

究»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
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