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从 《史记评林》 到 《史记读本 》

＊

——

作 为教材的 《史记 》 与 日本 汉 学教育

杨海峥

内容提要 作为 曰 本汉 学教育 中 重要 的 教科书 ， 《 史 记 》 对 曰 本 的教 育乃 至 曰 本 的文化都产

生 了 重 大影 响 。 各个 时期教育体制 的 不 同 以及 不 同 读者群的 需 要 ， 使 《 史记 》 在 日 本 的 刊 刻

和传播也具有鲜 明 的 时代特色 。 《 史 记 》 在 日 本 的传播 和接 受就像一 面 镜子 ， 折射 出 不 同 时

期 曰 本 汉 学教育 的特点 。

关键词 曰本 《史记 》 汉学教育

《史记》 在奈良朝之前就已传人 日本 ，
至今已近 1 4 0 0 年 。 《史记》 的名称见于 日本文献 ， 最早是

文武天皇的大宝元年 （
7 0 1

） 。 此年颁布的 《大宝律令 》 ， 将教育作为
一项制度列人其中 ， 对大学的体

制有明确规定 ， 《史记》 被列人大学的课程之
一

。 进入奈良朝 （
7 1 0—7 9 4

） 、 平安朝 （
7 9 4
—

1 1 8 5
） 后 ，

《史记》 流传更广 ， 甚至成为天皇和朝廷大臣的学习用书 。 《 日本三代实录》 中有大量这样的记载 ：

（ 贞 观①十 七年 〔 8 7 4
〕 四 月 ） 廿八 日 庚辰

， 卯 时 ，
白 彗 见东 北 … … 是 曰 ， 帝始读 《 史 记 》 ，

参议从三位行左卫 门督兼近江权 守大江朝 臣 音人侍读 。
？

另据 《 日本汉学年表 》
③

， 镰仓时代 （ 1 1 8 5
—

1 3 3 3 ） 在天皇御汤殿举行的天皇读书仪式上 ， 讲读 《史

记》 有十四次 ， 讲读的篇 目包括 《五帝本纪》 《夏本纪 》 等篇 。 很多朝廷官员也研读 《史记 》 ， 并深

受影响和熏陶 。 镰仓时代 ， 《史记》 的 《孝文本纪》 《秦始皇本纪》 《 留侯世家 》 《孔子世家》 等是供

贵族讲读和研习 的篇 目 ，

一

直到江户时代仍然延续这
一

传统 。

除宫廷教育外 ， 《史记》 在以汉学教育为主的学校中也有着重要的地位 ， 通常被作为必读的课本 。

创建于室町时代 ， 有
“

日 本最古老的综合大学
”

之称的足利学校在校规中明确规定以三注 、 四书 、 六

经 、 《列子》 《庄子 》 《老子》 《史记》 《文选》 为课本 ， 禁止讲授其他书籍④ 。 足利学校最盛的时期 ，

在校学生的人数多达三千人。 各地学子云集到这里来学习 ， 再把学到的知识传播到各地去 。 这对 《史

记》 等汉籍在 日本广泛传播产生了深远的影响 。

德川幕府建立后 ， 抑制佛教 ， 奖励学问 ， 倡导儒学 。 德川家康喜欢读有关治 国平天下的经史典

籍 ， 推崇儒家思想
，
大力 倡导朱子学 ， 并使朱子学成为 日 本汉学 的显学 。 第五代将 军德川 纲吉

＊ 本文为国家社会科学基金项 目
“

日 本江户时代的 《史记 》 学研究
”

（项 目编号 1 3 ＢＺＷ 0 4 9
） 阶段性成果 。

① 贞观为 日本第五十六代天皇清和天皇的年号 ， 其在位时间是公元 8 5 8
—

8 7 6 年 。

② 《新订增补国史大系 ？

日本三代实录》 后篇 ，
日本吉川弘文馆昭和四十九年 （ 1 9 7 4

） 刊行 ， 第 3 6 1 页 。

③ 《 日本汉学年表》 ，
斯文会编 ，

日本大修馆书店昭和五十二年 （
1 9 7 7 ） 刊行 。

④ 王桂 《 日本教育史 》 ， 吉林教育出版社 1 9 7 8 年版 ， 第 5 5 页 。

？

 1 6 7 ？
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（
1 6 4 6
—

1 7 0 9 ） 更为重视儒学 ， 并将江户孔子庙所在地改称昌平坂 ， 将林罗 山创立的私塾改为 由幕府

直辖的学校 。 这就是著名 的昌平黉 （ 又名 昌平阪学问所 ） 。 作为官方学部场所 ， 昌平黉广招鸿儒 ，
成

为天下学府的 中心 。 昌平黉的教学内容包括经书 、 史书和诗文 ， 其中 史书必读的是 《左传 》 《 国语》

《史记》 《前汉书 》 《后汉书 》 《资治通鉴 》 。 诸藩纷纷效仿 昌平黉的模式 ， 在各地开设藩校 。 《史记》

作为史科的必读经典被传授 ，
不仅影响了 为数众多的藩校学生

，
而且经过藩校直接传播到广大 日 本

民众之中 。

《史记》 传人 日本之初 ，
印刷术尚未发明 ，

学生们纷纷传抄 《史记 》 。 现在 日 本藏有平安朝以来流

传下来的多个 《史记》 古抄本 ，
可与今本 《史记》 比较以校定文字异同 ， 是非常珍贵的资料 。 到江户

初期 ， 随着 日 本印刷术的发展 ， 在庆长 （
1 5 9 6
—

1 6 1 5 ） 、 元和 （
1 6 1 5— 1 6 2 4

） 时期 ， 出 现了最早的和

刻活字本 《史记》 。 这使 《史记》 的阅读变得容易 ， 并促进了 《史记 》 的传播 。 到江户 中斯 ， 明代凌

稚隆的 《史记评林》 传人 日 本 ， 成为 了最重要的 《史记》 读本和教材 。

在中 国 ， 宋明学者始开评论 《史记 》 的风气 。 明代学者评点 《史记 》 的成果很多 ， 据 《史记评

林》 所列 ， 自正德至隆庆年间 （
1 5 0 6
—

1 5 7 2
） 就有六十多家 。 这些成果对 《史记》 的评点主要集中在

历史人物 、 历史事实 、 编纂体例 、 文学手法四个方面。 在此基础上 ，
至明代万历年间 出现了凌稚隆所

辑 《史记评林》 ， 搜集整理明万历四年 （
1 5％

）
之前历代学者计一百五十余家的评论评点 ， 汇为

一编 ，

成为 《史记 》 评点之作的代表 。

《史记评林》 在 《史记》 正文相关句下抄录 《史记 》 三家注
，
将各家评语及凌稚隆本人的考辨载

于眉端 ， 正文标识句读 ， 每句每段的文法大义旁注于侧 。 对 《史记》 引 用 《诗 》 《书 》 《左传 》 《 国

语》 《战国策》 《 吕 氏春秋》 《楚汉春秋》 等书而载之未详之处 ， 凌稚隆将相关全文抄录于眉端 ，
以备

考证 。 后 明代学者李光缙又进行了增补
，
对凌稚隆搜罗不全之处予以补充 ， 使该书更加完备 。

《史记评林》 搜罗宏富 ， 对后代学者大有裨益 ， 如贺次君所言
“

凌氏博征古籍 ，

一一

撮而系之 ，

后之学者参互审勘 ，
不劳钩稽群册矣

”

①
。 《史记评林》 对扩大 《史记》 影响起了重要作用② 。 《史记评

林》 不仅在编纂体例和资料搜集上成为了后世典范 ，
也为后人提供了 良好的底本。 凌稚隆作 《史记评

林》 时 ， 对 《史记》 底本的选择也是非常慎重的 。 清人钱泰吉讲 ：

“

《评林》 本 ， 吴兴凌稚隆刻 ， 藏书

家不 以为重 ， 今以乾隆四年殿本校勘 ， 乃知胜明监本多矣 。

”

③ 梁玉绳作 《史记志疑 》 时选择 《史记评

林》 为底本 ， 是因为
“

《史记》 刻本甚众 ， 颇有异同 ， 世盛行明吴兴凌稚隆 《评林》 ， 所谓湖本也 ，
故

据以为说
”

④
。 贺次君也认为 《史记评林》

“

《史》 文及注 ， 往往有胜于柯本及南宋 、 元 、 明诸刻者
”

（ 《史记 书录》 ， 第 1 6 4 页 ） 。

《史记》 是史学名著 ， 也是中国早期叙事文学的代表 ， 它不仅为后世正史提供了范本 ， 而且对后

世史传文学的发展产生了很大影响 。 明人将 《史记》 视为文章典范 ，
其评点不限于 《史记》 所涉及的

历史人物和历史事实 。 《史记》 的遣词造句 、 叙事方式 、 文章风格等方面也是其点评重点 ， 即重在点

评 《史记》 的
“

文章之法
”“

叙事之法
”

。 这与 日 本学者一方面将 《史记》 作为史学经典 ，

一

方面又

将 《史记》 作为为文典范 ， 与从欣赏文学作品和学习汉文写作的角度来阅读 《史记》 的治学倾向十分

吻合。

江户 中期 ， 《史记评林》 传人 日本后备受欢迎 ，
因其收录 《史记》 原文 、 三家注及各家评点 和注

① 贺次君 《史记书录 》 ， 商务印书馆 1 9 5 8 年版
，
第 1 6 1 页 。

② 王世贞 《史记纂序》 称 ：

“

《评林》 行 ， 而 自馆署以至郡邑学官 ， 毋不治太史公者矣 。

”

（ 《 兖 州续稿》 卷四二
，

《景印文渊 阁 四库全 书 》 ， 台 湾 商务印 书 馆 1 9 8 6 年版
，
第 1 2 8 2 册

， 第 5 6 0 页 ）

③ 钱泰吉 《校史记杂识》 ， 《甘泉乡 人稿》 卷五 ， 清同治十
一

年刻
、
光绪十

一年增修本 。

④ 梁玉绳 《史记志疑》 自 序 ， 中华书局 1 9 8 1 年版 。

？ 1 6 8
？





从 《史记评林》 到 《史记读本》



释 ， 阅读和使用十分方便 ， 很快在 日本出现了众多的和刻本 《史记评林 》 。 这些和刻本 《史记评林》

基本都是以李光绪增补的凌稚隆 《史记评林》 为基础 ，
并将全书正文及注文加上训点 ，

使读者更容易

理解文意 。 江户时代和刻本 《史记评林》 因发行场所不同分为
“

八尾版
”

和
“

红屋版
”

两个系统 ， 风

靡 日本 ， 成为
“

人间流布俗本 ， 而家家有此本
”①

， 对 日本江户时代及后代的 《史记》 研究产生了深远

影响 。

随着 《史记评林》 的广泛流行 ， 到宽政年间 （
1 7 8 9
—

1 8 0 0
） ，

出 于对过分相信评注的反省 ， 出现

了与 《史记评林》 相对抗的潮流 。 他们将前代的 《史记》 注释和评论全部删掉 ， 以 《史记》 原文的面

貌问世 ， 让读者通过直接读原文来学习和理解 《史记》 。 这场排击 《史记评林》 运动的兴起是与 当时

日本学术思潮密切相关的 ， 与
“

古文辞派
”

的代表人物荻生徂徕 、 太宰春台 、 服部南郭等人的主张和

倡导关系尤为密切 。

江户时代 （
1 6 0 3－ 1 8 6 7 ） 是 日本儒学发展的全盛期 。 随着 日本儒学的发展 ， 在朱子学派之外出现

了不同的派别 ， 如古学派 、 阳 明学派 、 折衷学派等 。 各学派的儒学家大多在各级学校及民间私塾中任

教 ， 其思想也通过生徒广泛传播 。 1 8 世纪初 ， 特别是享保元年 （
1 7 1 6

） 以后 ， 朱子之说开始衰落 。 宽

政二年 （
1 7 9 0

） ，
幕府颁布

“

异学之禁
”

，
在 昌平黉独尊朱子之学 ， 以其他学派为异端 ，

不准教授 。 但

仍有学者根据 自 己的治学兴趣进行私人的研究与传授 。 各学派之间的学术观点各异并展开了学术争鸣 ，

使儒学研究得到了更加深入的发展 。
江户末期 ， 考证学盛行 ，

一些学者以清代考据学为学术研究的新

方法 ， 专注于精细的训诂考据的研究 。 幕府官学为 了顺应潮 流 ， 破格任用长于经传研究的安井息轩为

昌平黉教授 ， 这也充分反应了 当时的学术潮流 。

古学派以复古的面貌出现 ，
实质上是提倡一种新学 ， 成为朱子学的反对派 。 古学派学者原多为朱

子学追随者 ， 后怀疑朱子学与孔子 、 孟子的原意不同 ， 转而提倡古学 。 古学派学者 的治学 目 的基本相

同 ， 但各人的思想体系有较大差别 。

荻生徂徕 （
1 6 6 6
－

1 7 2 8 ） ， 名双松 ， 字茂卿 ， 号徂徕 、 萱园 、 赤城翁 ，
江户人 ， 是古学派的主要代

表人物 。 他早年奉行朱子学 ， 后对朱子学产生疑问 ，
形成 自 己的见解 ， 创立

“

古文辞派
”

。 古文辞派

主张在从事汉诗文写作的过程中去理解和掌握古文辞的真义 ， 强调理解经典的最好方法就是熟读经典 ，

精通原书的字义及遣词造句的方法 ， 摆脱前代注解的束缚 ，
通过研读原文去探究经典的 内涵 。 古文辞

派认为解经必须通史 ，
对 《左传》 《国语》 《 战国策 》 《史记》 《汉书》 等史书都有深入研究并重新加

以注释 。 他们对史书的重视也推动了社会上对 《史记》 的研读和学习 。 荻生徂徕创办
“

萱园塾
”

， 广

收生徒 ， 教授汉文学 ， 提倡经史考证 ， 在学术界和教育界都产生 了很大的影响 。 他提出汉文直读法 ，

反对
一

直以来的训读方式 。 他主张在沿袭已久的
“

俚谚抄
”“

俚谚解
”

之外 ， 应该用
“

国字
”

即 日本

语来解释中 国的经传诸子以普及教学 ， 以便使汉学在 日 本扎根 ， 成为 日 本化的汉学 。 所谓
“

俚谚抄
＂

“

俚谚解
”

起源于室町时代 ， 流行于江户初期 。 五山僧侣研读汉籍并开设讲堂传授给弟子 ， 由此产生

了把讲课内容抄写下来的
“

口语体笔录
”

， 即 以 当时通行的俚俗谚语解释汉籍的
一

种解释方法 。 这是

以前没有过的新的注释形式 ， 对 日 本人来说容易理解 ， 利于接受 。 日 本现存最早的 口语体 《史记》 注

① ［
日 ］ 冈本保孝 《影抄史记索隐校订凡例》 ， 《况斋丛书 》 第二三册 ，

和装写本
，
日 本国立国会图书馆藏 。

？ 1 6 9？
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释书是室町时代释桃源瑞仙 的 《史记抄 》
①

。 荻生徂徕所倡导的用通俗的 日 文来解释和普及汉籍的
“

国

字解
”

， 后来在 日 本产生了很大影响 ， 成为普及汉籍教育的重要形式 。

太宰春台 （
1 6 8 0
—

1 7 4 7
） ，
名纯

，
字德夫 ， 号春台 ， 又号紫芝 园 ， 信浓人 。 他成年后赴京都游学 ，

听闻徂徠倡导古文辞学而人其门 ，
但师生二人的观点时常相左 。 太宰春台一生致力于经史研究 ，

不满

宋儒的义理之说 ， 作 《朱氏诗传膏肓 》 ， 对朱子之说进行驳斥 。 他遵循孔子
“

述而不作
”

的原则 ， 将

朱熹对 《诗经》 的 引 申之说均称为
“

评语
”

， 认为这些是脱离经典文本的无用之辞 ， 应全部删掉 。 他

遍注群经 ， 有力地推动了反宋学空疏 ， 提倡回归文本本身的潮流 。 但太宰春台因厌恶宋学的义理之说

而走向极端 ，
不允许有任何超越文本的评论 。 他 曾在 《书史记评林后》 中强烈表达了对 《史记评林 》

的不满 ：

凌 以栋著 《 史记评林 》 ， 旧注之外 ， 增 附 《 索 隐 》 《 正义 》 则 犹 不 恶 ， 唯 《 索 隐 》 述赞 极无

味 ， 其 《评林》 则 为 无用 。 其载 《 三 皇本纪 》 ， 则 为 马 史 之蛇足 。 其载弇州 拟短长说 ， 李沧溟 拟

秦王辞 ， 则 为 戏谑 。 此 三者 ， 皆无 益于史 学 ，
而徒烦读者 。 要之凌 氏之 为斯也 ， 其用 者仅十 一二

耳 ， 余去之可也 。 李光 缙何为者而增 补之 ， 吾 悲 其意云 ！

… …

予 尝得 《 史 汉评林》 而读之
，
见其

讥评无用者 ， 悉涂抹之 ， 恶其劳 目 也 。 嗟 乎 ！
王元美 、 徐子 与 好古之士 ， 而作序 以 扬 拕凌 氏 之举 ，

抑何意哉 ？ 予 尝怪焉 。
？

太宰春台是从史学的角度指责
“

《评林》 本
”

的无用及徒增烦乱 ， 其 《紫芝园漫笔 》 中有多处对 《史

记评林》 体例的严厉批评③。 他反对附各家之说于 《史记 》 正文的天 头地脚 ， 认为收录司 马贞所补

《三皇本纪》 及
“

述赞
”

合刻是画蛇添足 ， 在 《史记 》 正文前收录王世贞 的 《短长说》 和李攀龙 的

《拟秦王辞》 更是荒诞不经。 他认为 《史记评林》 中有价值的评论只有十分之
一二

， 其余应全部删去 。

他由 《史记评林》 推而广之 ， 认为 《汉书评林》 及明刻六臣注 《文选》 都是明儒盲 目 尚古不加选择的

思想的反映 ，
比 《史记评林》 更加无用 。 他的主张虽有些极端 ， 但对排击 《史记评林》 ， 推动 白 文

《史记 》 的出版起了重大的作用 。

服部南郭 （
1 6 8 3
—

1 7 5 9
） ， 名元乔 ， 字子迁 ， 称小右卫门 ， 又号芙蕖馆 、 同雪 、 观翁 ， 京都人 ， 古

文辞派学者 。 他大力提倡回归文本本身 ， 对当时流行的评注本 《左传》 非常厌恶 ， 故去掉所有注释 ，

刊刻 白文本 《左传》
，
白文句读 《文选正文 》 十二卷 ， 并作 《唐诗选国字解》 七卷 。 服部南郭曾告诉

弟子 ， 自 己年轻时即专心反复研读杜甫诗 ， 久而久之 ， 烂熟于心 ，
写诗也能得杜甫诗精髓 。 不依赖前

代注解 ， 通过熟读原文来理解和学习原典是其学术主张的概括④ 。

宽政年间排击 《史记评林》 运动的代表人物为越后村上藩儒服元宽 、 长门儒士多贺渐 、 大津儒士

陆可彦 。 其间出现的白文本 《史记》 主要有 以下三种 ：

① 释桃源瑞仙 《史记桃源抄 》 十九卷 ，
卷首为 《史记源流》 《集解序》 《补史记序》 《索隐序 》 《正义序 》 《三皇

本纪》 ， 其后为 《史记》
一百三十卷 目录 。 正文中没有十表和八书 。 桃源瑞仙对 《史记 》 的解释非常详细且通俗易懂 ，

将 《史记》 与 《左传》 《 国语》 《战国策 》 《汉书 》 《资治通鉴》 比较参照
，
考订 《史记》 史实 ，

指 出 《索隐 》 的错

误。 揭示 《史记》
中所蕴含 的思想 ， 对司马迁及其 《史记》 十分景仰 。 对后代 日 本 《史记 》 研究影响深远 。 桃源瑞仙

的 《史记抄 》 现在 日本存有多个抄本 。 刻本有宽永三年 （ 1 6 2 6
） 活字本 。 昭和十二年 （ 1 9 3 7

） 三 亇尻浩又以宽永三年

的古活字本为底本 ，
辅以其他善本校订

，
影印 出版 。

② ［
日 ］ 太宰春台 《春台先生紫芝园后稿》 卷之十 ， 江户小林新兵卫宝历二年 （ 1 7 5 2 ） 刊本 。

③ 参见太宰春台 《紫芝园漫笔》 ， 《崇文丛书》 第
一辑之四十 四至四十八 ，

日本东京崇文院昭和二年 （
1 9 2 7

） 刊行 。

④ 参见竹林贯一编 《汉学者传记集成》 ，
日 本东京关书 院昭和三年 （

1 9 2 8 ） 印刷
， 昭 和二十年 （

1 9 4 5
） 改定发

行
，
第 1 6 4— 1 6 8 页 。

？1 7 0 ？



从 《史记评林》 到 《史记读本 》

宽政 四年
（

1 7 9 2
）
磐船木活字版 《史记 》

一

百三十卷 服元宽编修

．

＂

ＷＦＴＩＦＥＷＯ 1

－

「卷
广

＂

！＾

—￣

卷
“ 卷 史

丨

二
貔 振 伐征 布

‘

轅 翁 帝 ⑶之 之ｎ之 記
；

Ｅ 抓兵
＾本 孓 神 之 而 名

；

＆ 卷 ：
四 殷 三 Ｓ

二 鋅 帝 五
—

目

？ｎｉ ｌ ｆｐ
’

；Ｉ 2Ｉ Ｉ
丨

炎 Ｉ五 諸 來
；

征
1

世 徇＿
－

丨
？

ｍ
－

帝狼俠
，

有妒 丨

墓 ＾
；
公

於 萬 侯 碱 ＃ 俟 而
｝名帝

夜 民 咸
‘

伞 锒 ｗ 数汩嚳
泉 度 歸 老 乃 饯賦对ｒ

之 四 难 故 贺
＜成 糠

【 噚
－

成 賴Ｌ 铒 用 敏 办 ￥ ，ｆ
竺 铨 吹 蟇 ｉ 干 虐

？

聦 而 丨鮝

＿ 5
熊

Ｉ

絛愿有
“」

，

ｌ

此本藏 日本宫内厅书陵部 。 二十 四册 。 卷首为服元宽序 ， 其中提到 ：

盖缀文之学 ， 莫不 从左 氏 、 司 马 氏 始 ，
而 国读 句 乙 蠛蟒盈 简 ， 苟 随其读 ， 或 至使辞之所存茫

乎不 知也 。 呜 呼 ！ 读云 ， 读云 ， 国读云 乎 哉 ！ 宽 先人从事 南 郭 先生 ， 先 生 巳 厌其如此 ， 乃 据左 氏

之正 文 ， 驱其蠛蟒 ， 以 授从游之 士 。 先人亦 以 此 大劝 其道兮 。 宽欲 效先 人所资 ， 复据 司 马 氏 之正

文 ，
驱其蠛蟒 ，

用 见 文辞之所在 焉 。 遂 与僚友谋议活 版之举 。
… …课其众读 手 读 此 活 字也 ， 不 复

暇校 ， 谬误焉 ， 然犹庶 几 吾 辈之 士 剖 析 字 句 ， 沉 思 文辞 ， 则 缀 文之道或 得于 斯 。 今八表存其序 ，

除其谱牒及众家序论不 载 ，
主于 正文 也 。 若夫 有倒 字脱落待读者正补云 。

服元宽为磐舟郡村上藩文学臣 ， 其父亲跟随服部南郭学习并深受其影响 。 服元宽继承父志 ，
从文学 的

角 度对 《史记评林》 进行批判 ， 认为 《史记评林》 过多罗列前代评点 ， 割裂了 《史记》 原文 ，
影响 了

读者对 《史记》 文章的欣赏和学 习 。 为改变这一现状 ， 他积极推动 了无注本 《史记》 的刊刻 ，
这对处

于全盛期 的 《史记评林》 的流行起了
一

定 的冲击作用 。

作为主掌文学之臣 ， 服元宽对 《史记》 十分推崇 ， 认为
“

缀文之学 ， 莫不从左氏 、 司马 氏始
”

，
而

当时流行的 《史记》 刊本都加句读和训读 ， 且多收录各家注解评论 ，
这些附加到 《史记 》 文本上的东西

湮没了 《史记》 文字本身 ， 使读者陷于训读和注解评论的包围之中 ，
不知 《史记》

“

文辞之所在焉
”

。 所

以服元宽此本删掉全部的句读 、
训读以及评论 ，

只刊刻 《史记》 正文 。 其 目 录及篇章顺序全以 《太史公

自序》 所列为准 ，
十表仅存表序。 《史记》 正文或通篇不分段 ， 或只在

一人事迹结束另起
一人时分段 。 目

的是使读 《史记》 者
“

剖析字句 ’
沉思文辞

”

， 从而体会
“

缀文之道
”

， 真正能体味到 《史记》 文辞之妙。

磐船木活字版 《史记》 的刊行 ，
是当 时 日本学术界回归经典 、 探求本义的思潮 的体现 ， 也是对一

直盛行的 《史记评林 》 的反击 。 去掉注解 、 评论只保留 《史记》 正文 ，
让读者通过阅读文本本身去体

味和理解 《史记》 的精妙之处 ， 其本意是恢复 《史记》 文本 的本真 ，
但其去掉全部句读和训读的做法 ，

也会给读者带来不便 。 日本宫 内厅书陵部所藏磐船木活字版 《史记》 ， 有后人用朱笔对全书作了点断并加

训读 ，
在相关句下添加了简单疏解 ，

天头抄录
“

三家注
”

。 可见 ， 在 白文本 《史记》 和评注本 《史记 》

之间如何把握
一

个适 当的度 ，
既方便阅读理解又不过度注解割裂原文 ， 是

一

个需要认真思考的问题。

？1 7 1 ？
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宽政五年
（
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）

《史记正文》
一

百三＋卷 多贺渐之仲音训
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此本 日 本无穷会图书馆及池 田 文库有藏 。 二十册。 卷首为皆川愿亲笔书写的 《史记正文序》
？

。 他

认为注释的 目的是为了使读者能更好地理解 《史记 》
， 但历代相传沿袭下来的这些注解 ，

写满 《史记 》

刻本的天头地脚 ， 穿插在 《史记 》 正文的字里行间 ， 反 而割裂 了 《史记 》 正文
， 妨碍 了读者对 《史

记》 思想及内容的理解 。 皆川愿还认为 ， 附在 《史记 》 正文之外的诸家注解 ， 参差不齐 ， 是非 间杂 。

因 为 《史记 》 是传世之作 ， 诸家注解多以此为依托 ，
强生新意以引 人注 目 ， 而 《史记 》 是要在叙事之

中蕴含治乱兴废之大道 ， 后人读 《史记》 的重点也应在此 ，
过分纠结于细节于事无补 ，

反而容易走人

歧途 。 皆川 愿在 《史记正文序 》 中表达的 回归经典本身 的观念与其所著 《迁史戾柁 》 《史记淇 园评注 》

的 主旨是
一

致的？ 。

皆川愿 《序》 后为多贺渐之仲所作 《史记正文序 》 。 多贺渐之仲生平事迹不可考 。 从其 自 序知其

自幼喜读 《史记 》 ， 深感掺杂在 《史记 》 正文中 的注评割裂了 原文 ， 使其头脑昏聩不能把握 《史记 》

精髓 。 而在去掉注评只读 《史记 》 正文之时却 顿觉豁然开 朗 ，
于是开始有了 刊刻 《史记 》 正文 的想

法 。 他留意搜求 《史记》 善本 ， 经过十几年的搜求找到十七种不 同的 《史记 》 刻本 ， 但均不满意 ，
后

得到一元刻注本
， 较之他本似更接近 《史记 》 原貌 ， 于是以此本为底本 ， 与其他十七 种刻本对校 ， 文

字不同但其义两通之处均注明 ， 难读之字用反切注音 以方便读者阅读 。

对其所刊刻的 《史记正文 》 有人提 出疑问
：
既然其刻本删去了全部的注评 ， 力图恢复 《 史记》 的

本真 ， 但为什么还保留褚少孙所补之作 ？ 对此多贺渐之仲的 回答是 ：

世 以 为 《 史记 》 残缺 多 矣 。 或云 《 史记 》 景 武 《 纪 》 、 礼 乐 《 书 》 等十 篇 ， 有 录亡 书 ， 褚少

孙补之者也 。 是以 世或 置 而不 读 ， 或 至于存其 目 删 其 书 。 如 夫 《 武 帝 纪 》
，
乃 以 其触 当 时 之 忌 讳

① 皆川愿 （
1 7 3 5

—

1 8 0 7 ）
，
字伯恭

，
号淇园 ， 筠斋 ，

京都人
，

日本江户时代著名儒学家 。 他 自 幼便注意收集古人

用字之例 ， 通过对文字的疏解来探求古典本义 。 对汉语的助词虚字多有探究 。 有 《迁史戾柁 》 三卷 、 《 史记淇园评注 》

一

卷 、 《太史公助字法 》
二卷 。

② 《迁史戾柁》 分为三卷 ， 前两卷为列传 ，
后一卷为本纪 、 世家 、 书

、
表 。 此书体例是挑选 《史记》 各篇 中 的重

点字句
，
在句下进行疏解 。 其注释均十分简略

，
十表 中只收 了 《三代世表》 《

六 国年表》 《高祖功 臣年表》 ，
且每篇只

有
一条注释 。 对列传 、

八书的疏解较为详细
，
主要是断句 、 疏通文意 以及对制度的解释 。 《史记淇园评注 》 与 《迁史戾

柁》 体例不 同 。 是按照本纪 、 世家的顺序 ，
抄录相关篇章 中需要疏解 的字句 。 内 容极其简要 ，

或一篇数条
，
或 只录篇

名不加疏解 ， 疏解 内容主要是对文意的阐发
，
不涉及字义训释 。 皆川愿这两部 《 史记》 注解之作的共同之处在于都是

抓住各篇之中 的关键 ， 重在疏解篇章主 旨 ，
梳理文章脉络 ， 注释重 点字词

，
揭示 司 马迁为文之法 。 其点评方式 明显受

到 明人文章评点的影响 ， 但力求简洁 。

■
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从 《史记评林》 到 《史记读本》

故被删 去 ，
后人 乃取 《 封禅 书 》 而 以 补者 ， 乃 其删 之 ， 或 未 为 不 可 矣 。 如其余则 朱 文 公有 言 曰

“

《 史记 》 未脱稿
”

，
此 固透到之见 。 以余观之 ， 其未成者 亦数 种 不 同 。

…… 今尽删 之 ， 则 反 为扰

害 矣 。 且余唯订其文 而 已
，
如 删 则 非余之志也 。

多贺渐之仲结合 自 己研读 《史记 》 的体会 ， 认为在 《史记 》 流传的过程中 ， 其残缺及增补是
一个很难

确定的复杂的过程 。 如果根据后人的说法就径直删掉 《史记 》 中疑为后人增补的 内容 ，
这对恢复 《史

记 》 原貌有害无益 。 他强调其刊刻 《史记正文 》 的 目 的在于恢复 《史记》 本真 ， 以方便阅读 ，
而不是

对 《史记》 文本本身进行删削 。 据长泽规矩也 《和刻本汉籍分类 目录 》 ， 多贺渐之仲的 《史记正文 》

在宽政十二年 （
1 8 0 0

） 再版 ， 文久二年 （
1 8 6 2

） 出修订本 ， 明治期 间又重印 。

宽政十二年 （
1 8 0 0

） 《史记 》
一百三十卷 陆可彦删定
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此本 日 本无穷会图书馆及池 田文库有藏 。 十五册 。 书名题为
“

史记锺伯敬删定
”

， 无序 ， 目 录后

正文首卷篇名下署
“

长门 陆可彦删定
”

。 其 中十表及 《礼书 》 《三王世家 》 《五宗世家 》 《 日 者列传 》

《龟策列传》 有 目无文 ｃ 此本以锺伯敬辑评 《史记集解索隐正义》 为底本 。 据 《 中国古籍总 目 》
，
锺伯敬

辑评 《史记集解索隐正义》
一百三十卷 ， 为明天启五年 （

1 6 2 5 ） 沈国元大来堂刻本 。 上海图 书馆 、 天津

图书馆、 浙江图书馆藏此本 。 又有清康熙五十二年胡彬抄本 ，
题名为 《锺伯敬评史记》 ， 南京图书馆藏 。

据贺次君 《史记书录 》 ， 锺伯敬辑评 《史记集解索隐正义》 对
“

三家注
”

删削很多 ， 仅存十分之

一二
， 错误很多 ， 实不足道 。 但 由 于明代评点之风流行 ，

此本迎合了时 尚 ，
再加上锺伯敬在文坛的影

响 ， 故得以流行 ：

此 本即 从凌 稚隆 《评林 》 本 出 …… 但 以 《史记 》 十表 无关 文 章 大体 ， 删 除 不载 ，
但又 自 为年

表 图说 ， 而错误零乱 ， 毫无体例 ， 读之将不 知 其所云 。 明 人读 《 史 记 》 喜评论 ，
此 本乃 投其所

好 ，
故 万 历 、 崇 祯 间

， 如 邹德沛 、 曹 学佺辈 ， 于锺伯敬推 崇 备至 。 邹 氏世古 斋本 即依此 刻 。 称其题

评
“

能得史公精 髓 ， 如 日 月 经天 ，
江河行地

”

。

… …其实锺伯敬乃拾杨慎 、 李元 阳 、 茅 坤 、 凌 稚隆所

为论说 ， 稍加编裁 ， 或 间 出 己 意 ， 亦不 过如评 时文 ， 争论文句之长短 ，
堆 陈 浮词 而 已 。

…… 明 自 杨

慎 、 凌稚隆而后 ， 评论之风 日 烈 ， 锺伯 敬辈 其 实 无 学 ， 但好为 高 论 ， 所 以 不惜 重 资 以 刻 《 史 记 》

者 ， 乃 投合时 尚 ，
故 求名 之 一 哄耳 。 杨 慎 、 李 元 阳 、 凌 稚 隆 等 虽 主题评

， 据文义 以论得 失 ， 考群

书 而发微 意 ， 尤 各有其专长 ， 若如 此本 ， 则 卑卑 不足道 矣 。 （ 《 史记书 录 》 ， 第 1 7 8
—

1 7 9 页 ）

锺伯敬名惺 ， 作为竟陵派的创始者 ， 他在 明代文学创作及文学评论 中占有重要地位 。 其评点 《史记 》

是以评时文的方法来评史 ，
主要是对 《史记 》 著作风格 的评析 。 尽管在众多的 明人评点 中乏善可陈 ，

但因锺伯敬的文学地位 ，
此书刊行后亦受到 明代文人的推崇 ， 明代就已有邹德沛以锺伯敬本为底本刊

刻 的世古斋本 《史记 》 ，
到清代康熙年 间又有胡彬抄本 ，

可见其影响 。

陆可彦为大津郡儒士。 其刊刻的删定本 《史记 》 将原本上的三家注及锺伯敬评点全部删掉 ， 在天

？
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头上有陆可彦对篇 中重点字词的注音 、 释义以及对各本文字异 同 的校订 。 经核对可知陆可彦在刊刻

《史记》 时并未核对众本 ， 其校勘只是对其所见前代校勘成果的摘录 ， 很多内 容引 自徐广 《史记集

解》 。 此本刊刻粗糖 ， 钟ｉ化颇多 。 日 本文教大学越谷图书馆藏有此本 ， 多处有池 田芦洲对字句ｉ化误的朱

笔修订 。 池田文库所藏此本 《史记》 被重新装订过 ， 池 田芦洲除逐篇校订正文文字外 ，
还对每篇 中 的

重点人名 、 地名 、 典制等进行解释 ， 写在 白纸上 ，
装订在每篇之后 ， 作为补充 。

陆可彦选定锺惺的 《锺伯敬评史记 》 作为其刊刻 《史记》 正文的底本 ，
也反映出 明代评点之学对

日本学术界的深刻影响以及 日 本学者对 《史记》 文学价值的重视 。 直至明治时期安藤定格作 《史记读

本》 仍提到并重视
“

《史记》 锺伯敬删定本
”

。

宽政年间出现的这三个白文 《史记》 刻本 ， 倡导了 对经典本身的 回归 ，
对 《史记评林》 有所冲

击 ， 在
一

定程度上纠正了过分依赖 旧注 旧评的倾向 。 但排击运动并没有从根本上动摇 《史记评林》 全

盛的势头 ， 进入明治后 ， 这种批评逐渐消失 。

明治维新是日 本教育界 、 思想界的一大转机 。 在明治维新以后的近半个世纪中 ， 日本的教育体制 、

教育内容发生了很大的变化 。 明治维新在教育文化领域的
一

个重要成果 ， 便是对幕府时代的学校体制

的改革 。 江户时代的学校体制是以幕府官学 、 诸藩藩校 、 各乡 乡校为主体 ， 再加上私人兴办的私塾和

家塾
， 形成了遍及全国 的教育网络 。 这种教学体制在 明治初年发生 了变化 。 经过一系列的争论 、 变迁

和改革
， 到明治十年 （

1 8 7 7
） ， 全国最高学府东京大学正式成立 。 在其学科体系 中 ， 原来占 日 本教育

主导地位的传统汉学基本上被排除在外 。

由于当时 日本社会还未稳定 ， 学制改革也处在不断的变动中 。 到明治十年九月 ， 东京大学文学部

中增设了
“

和汉文
”一科 ， 和汉文的地位稍稍得以恢复 。 明治十四年 （

1 8 8 1 ） 在众多汉学者的共同努

力争取下 ， 东京大学文学部内 又设立
“

古典讲习科
”

， 任教的有 中村正直 、 三 岛毅 、 岛 田重礼等著名

汉学家 ，
这一学科后来也造就了许多 日本近代汉学大师 。 在全国的最高学府中 ， 儒学经历了被排挤的

过程后 ，
最终又取得了

一

席之地 。

在中央学制变革的同时 ，
地方的藩校也发生 了变化 。 明治五年 （

1 8 7 2
） 八月 ， 日本发布使用大政

官名称的学制 ， 藩校停办 ， 各地的藩校受到了极大的冲击 ， 而各藩校 中 占主导地位的各种儒学流派更

是首当其冲 。 明治五年三月禁官费学生人私塾 ， 传统汉学的根基被极大地削弱了 。

明治十四年 （
1 8 8 1

） ，
日本先后制定 了 《小学校教则纲领 》 和 《 中学校教则大纲》 ， 规定了 中小学

汉文学习 内容 ， 其后又对中学生应达到 的汉文阅读和写作能力做了规定 。 从小学到 中学再到大学 ， 都

有着与汉文有关的教育和组织 。 这使汉文教育在社会基础教育中 占有 了确定的地位 。

作为汉文教育的重要教材
， 《史记》 在这

一

时期也备受重视 ，

一方面它仍然是汉学家们研究和教

授生徒的汉学经典 ，

一方面也在大学乃至中学的汉文教育中被作为课本 。 不同 的需求使得这
一

时期的

《史记 》 刊刻十分兴盛 ， 并有不同 的形式 。 明治前半期仅二十余年间 ， 就有大量的 《史记评林》 的重

刊以及各种增补校订 《史记评林》 的刊刻 。 明治时斯 出现的增补校订 《史记评林》 主要有 ：

明治二年 （
1 8 6 9

） ，
田 中笃实等校订 ，

玉山堂刊行 《增订史记评林 》 。

明治十二年 （
1 8 7 9

） ， 浪速五书房合梓 ， 《 明治三刻史记评林》 。

明治十三年 （
1 8 8 0

） ， 奥 田遵校正 ， 修文馆刊行 《校字训点史记评林》 。

明治十四年 （
1 8 8 1

） ， 藤泽南岳训点 ， 浪速同盟书楼刊 《校订训点史记评林》 。

明治十四年 （
1 Ｓ 8 1

） ， 大乡穆等校订 ， 修道馆刊 《增订史记评林》 。

明治十四年 （
1 8 8 1

） ， 铃木义宗校订 ， 印刷会社刊 《明治新刻史记评林》 。

■ 1 7 4？



从 《史记评林》 到 《史记读本》

明治十六年 （
1 8 8 3

） ， 有井范平校订 ， 报告社刊 《补标史记评林》 。

明治十六年 （
1 8 8 3

） ， 石川鸿斋校订 ， 凤文馆刊 《增补史记评林》 。

由于此时的汉学研究与江户时代相比 巳有所不 同 ， 《史记 》 作为叙事经典和文章典范的作用更加

受到重视 。 列传是 《史记 》 中写得最精彩的篇章 ，
此时应运而生 了 《史记 》 列 传

“

评林
”一

类 的著

作 ， 如明治二十六年 （
1 8 9 3

） 东京 同盟出版书房出版的栗本长实 《评林史记列传 》 七十卷 ，
明治 四十

四年 （
1 9 1 1

） 东京富山房出版的重野安绎 《评林史记列传 》 七十卷等 ， 成为汉学家们讲解为文之道 的

重要依据 。

明治时期的教育改革使得平民也有 了接受教育的权利 ， 与江户时期汉学家专门 的 汉学研究相 比
，

明治时期 ， 包括 《史记》 在内的汉学经典成为了普及汉文学习 的教材 。 在主要的大学和中学 ，
汉文教

育需要简明 易懂的注释书 。 在明 治时期 国立的教育体制 中
，
汉文教育只 是基础教育 中 的

一部分 内 容 。

对于汉文基础不太深厚的大学生乃至 中学生而言 ，
《史记评林 》 显然超过了他们的理解和阅读能力 ，

如何删繁就简 、 对 《史记》 进行简 明扼要、 通俗易懂的 注解 ， 成为当 时汉学教育的需要 。 其后 ，

一批

作为教材的 《史记读本》 出现 ， 其中较有代表性且影响较大的有以下几种 ：

安藤定格 《史记读本 》 明治十二年 （
1 8 7 9

） 东京松井方景等刊
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安藤定格在 《史记读本 ？ 凡例 》 中讲 ：

凌稚隆 《史 记评林 》
，
行于 我 邦 久 矣 。 其评注 无 虑 数 百种 ， 非 无 裨 益 ，

然博 而 寡 要 ，
涂 涂 相

附
， 使读者趋彼舍此 ， 认左作右 ， 遂不得窥龙 门 之 阃 奥 。 锺伯 敬有 慨于 斯 ，

尽 删 之
， 特于 栏外 施

一二音 义 ，
是亦 失于太简 。 未见 有烦 简得 中 ，

而便诵 读 者 。 余 常 以 为 憾 焉 。 尝讲 习 之际 ， 窃 不 自

揣 ，
荟萃众说 ，

采择 其极 简 明 妥 当 者
， 约其 要 ， 补 其 意 ，

题 曰
《 史 记读本 》 。

…… 庶 几 乎使 读 者

免迷岐 之叹 。

安藤定格此处所说
“

锺伯敬有慨于斯 ，
尽删之……

”

， 应是指陆可彦删定锺伯敬本刊刻的 《史记 》 正

文 。 其作 《史记读本 》

“

句读
一

依锺本参酌之 ，
而如傍训 ， 务从其雅驯者

”

。 安藤定格认为完全没有对
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文意的疏通 ， 只是注释字音字义 ，
也不能使读者准确把握 《史记 》 的本义 ，

“

亦失于太简
”

。 故其 《史

记读本》 对 《史记 》
全书都进行了训读 ，

只保留简单 的注释 ，

一

般是在
一句或一段下集中 注释字词和

疏通文意 ， 其后出现的 《史记 》 讲义基本是沿袭这一做法 。

此本对于 《史记》 各篇
“

篇名次第一依 《太史公 自 序》 ，
以故如 司马贞所补 《三皇本纪 》 ， 斥 而

不载
”

。 对于班 固所说的
“

有录无书
”

的十篇 ， 尽管前代各家说法不同 ，

“

今不敢问其说之当 否 ， 姑存
一百三十卷之原数

”

，

“

十表特揭其叙论而略其表者 ，
让之 《评林 》 本 ， 为初学者省烦 ， 其有表无叙者

固不载
”

。 不载司马贞所补 《 三皇本纪》 ， 篇名及篇章次序 的排列完全依照 《史记 ？ 太史公 自 序 》 ， 保

存 《史记 》
一百三十卷的原貌 ， 其原则是尽量恢复 《史记》 的本来面 目 。

安藤定格明确指出此书的宗 旨在 于方便读者诵读 ， 故以简捷为原则 ， 引用 注释也不再注 明 出 处 ：

“

此著特 以便诵读为主 ， 非敢供考证 。 故务从简捷 ， 注间 皆不标名 氏 以识别之 ，
览者幸勿以剽窃儳人罪

之 。

”

对于地理方面的 内容的注释也是力求减省 ， 方便阅读 ：

“

凌本注间 必揭水路山 脉及郡 邑之所在 ，

然诸说纷纷无所措信 ， 况山河形势岁变月迁 ， 郡邑亦随沿革 ， 在今 日无 由知其所在 ，
不知亦于我邦人

不为有害 ， 故今特标示地名水名或山名等字 ， 不敢揭其所在 。

”

落合济三纂解 《史记正本》 明治十五年 （
1 8 8 2

）
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落合济三在 《史记正本凡例》 中明确表示 ：

今古评注 《 史记 》 者
，
无虑 数十 百 家 ， 硕儒 巨 匠 莫 不 读 《史 记 》 ， 读 《 史记 》 ， 又莫 不 评之 。

而近世坊 间 所行凌 氏 《评林》 本 ， 概搜罗 而 出之 ， 可谓 备矣 。 然 惟求其备 ， 故芜 杂 烦碎 。 或每 一

二句 插注 ， 或分裂本文 ， 嵌 训诂于句 中 。 评 骘论断 ， 彼蹈 此 袭 ，
悉 载 而 不泄 。 加如 《 索 隐 》 《正

义 》 ， 多是 险怪迂谬 ， 使神理灭裂 ，
全无 精彩 。 余故 曰

： 读 《 史 记 》 者 ， 先披此 五 里 雾
， 而 后 光

采灿 烂 矣 。 是余所 以 不 自 揣 而敢于此著也 。

他认为 《史记评林 》 的烦琐割裂了 《史记 》 原文
， 芜杂 的注文遮 住了 《史记 》 原来的光彩 ， 所 以在
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从 《史记评林 》 到 《史记读本 》



《史记正本》 中他采用了全新的体例 ：

“

《史记 》 本之于 《诗》 《书》 《左传》 《战 国策 》 《楚汉春秋》

诸书 ， 文字古奥恢奇 ， 往往多难解处 。 余时插先贤 注释最易解者 ，
又交鄙见而折衷之 。 勉贵简明 ，

使

易通晓 。 余希人读 《史记》 ，
不希人读训诂也 。 若欲钩深探赜 ， 彼此求备 ， 则世不乏其本 ， 当就而索

之
， 余所不敢。

”

即 《史记正本》 的宗 旨在于
“

希人读 《史记 》 ， 不希人读训诂也
”

， 所以注释贵在简

明 ，
使读者能够借此通晓文意 。

“

《史记》 诸本 ， 《孝景本纪 》 《孝武本纪 》 《汉兴以来将相名 臣年表 》

《律书 》 《历书》 《三王世家》 《傅靳蒯成列传》 《龟策列传 》 ， 采堵少孙所补
；

《礼书 》 采 《荀子 ？ 礼

论》 ； 《乐书 》 采 《乐记》 ， 颇杂驳不纯 ， 今悉删之 ， 独存其标题 ， 非敢以似而非却之 ， 欲使 《史记》

复史公之旧耳 。 他 日 当别辑此类 ， 作 《补史记 》 。

”

落合济三将前代学者提到的 《史记》 中
“

有录无

书
”

疑为后人所补的十篇正文全部删掉 ， 只在 目 录中保留十篇篇题 ， 在篇题下 ， 注明
“

阙
”

。 这种处

理方式的 目 的是要恢复司马迁所作 《史记 》 的原貌 。 这也是贯穿 《史记》 流传始终的
“

求真
”

传统的

反映 ，
而与此相对的就是以 《评林》 本为代表的

“

求全
”

的倾向 。 落合济三这种
“

求真
”

的思想明显

受到了中 国学者的影响 ， 而其 《史记正本 》 的编纂方式在 日本也产生了很大影响 。 明治后期以来出现

的大批 《史记》 国字解和 《史记 》 教材 ，
也大多将 《史记》

“

有录无书
”

的十篇删掉正文 ， 只保留篇

题。 对于前代学者附加到 《史记》 上的很多微言大义 ，
他也不苟同 。 他认同朱熹关于 《史记》 是草创

未成之作所以记载存在矛盾幷误之处的观点 ，
努力剥去前代学者加在 《史记》 上的光环 。 这是其力求

恢复 《史记》 本真的思想的又一体现 。 落合济三只针对 《史记》 原文进行评注 ， 不去关注 《史记》 与

其所援引之书在文字上的不同 。 他在 《凡例 》 里明确表示 ：

“

太史公作 《史记》 ， 集 《诗》 《书 》 以下

百家之书 ，
以 己权度 出之 。 每用古书 ， 或少改字句 ， 或特用虚字为点缀 ， 故余于其间亦唯为之评注 ，

不必本于原书 。 盖余眼中独观史迁之文 ，
不观 《诗》 《书 》 百家之文也 。

”

东汉时班彪 、 班固父子就已关注 司马迁作 《史记》 时所征引之书 ， 其后历代学者继续深入探讨 。

在 《史记》 研究史上 ， 很多学者将 《史记 》 所引各家之说的原文抄录下来 ， 与 《史记》 逐字 比较 ， 据

此指出 《史记》 的错误或探究挖掘蕴含其中 的太史公深意 。 中 国明代的 《史记评林》 以及 日本昭和时

期出现的 《史记》 注释集大成之作 《史记会注考证》 和 《史记补注 》 ， 都大量抄录 《史记 》 所引之书

的原文 。 而落合济三 《史记正本 》 只关注和疏解 《史记》 原文 ，
不去过分追根溯源 ，

这种处理方法也

是有其合理之处的 。 司 马迁融合各家说法 ， 又 自成一家之言 ， 过度关注 《史记》 对原书 的改动和加

工
，
特别是关注

一些对于文意和史实记述并没有太大影响的差异 ， 如增加虚词 、 改写翻译等 ， 对准确

理解 《史记》 及把握司 马迁的思想并无益处 。

对于 《史记正本》 的体例 ， 落合济三还做了 以下说明 ：

“

读史之法 ， 须先晰文理 ， 文理晰矣 ，

一

篇大意 ， 明如观火 。 余于此书 ，
首截大段 ，

次分小段 ， 看章法句法 ， 示照应接续 ， 欲使读者晰他文理。

若夫逐字逐句而解之 ， 或有所不通 ， 余不任其咎 。

”“

本纪备体记事 ，

‘

岁大饥
’

，

‘

彗星见东方
’

类 ，

段落极短 ， 或一二句 ， 七八字 ，
不堪划断 ， 故特省之。

”

可见
， 其对 《史记 》 文义的疏解重在阐 明文

理
，
而所谓文理即整篇文章的篇章结构 ，

章法句法 ， 把握住这些 ， 文章的内容 自然也就容易明 了 。 所

以此书重在分段串讲 ，
不重在做逐字逐句的训释解读 。 落合济三这里提到的读史之法 ， 其实还是从文

章赏析的角度来读 《史记》 。 江户时多贺渐之仲作 《史记正文》 也是强调学习 《史记》

“

文辞
”

，
可见

无论在 日本还是在中 国 ， 《史记》
一方面是被看作史书 ，

一

方面也是被作为文章的典范来学习 ， 其文

学价值与史学价值都备受关注。

与考据学者专注于训诂考证不 同 ， 落合济三 《史记正本》 仍是学习 明代学者评点文章的方法 ，
可

以说在这方面与 《评林》 有相通之处 。 包括从其具体的评点方式也可看出 明代学者评点 《史记》 的痕

迹 ：

“

此书字边施黑 白圈点 ， 若批若画
，
以示大 旨所在 。 及照应段落 ， 但黑白 圈点 ，

于一大段若
一

篇

中 ， 相为照映 ， 非终始据
一

例也 。 要在读者了解 。

”

清代吴见思的 《史记论文 》 是 日 本学者非常重视

的 《史记》 评论之作 ， 在 日本有很多翻刻本 。 明治时期出现的续刊补注 《史记评林》 中 ， 大多补入其
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评论。 对此书 ， 落合济三也有准确的定位和评价 ：

“

吴 氏 《论文 》 ， 以文论文则可矣 ，
然时有近穿凿附

会 、 粉饰夸耀处 。 殆使人疑片言只字无不出于作意者 ， 古人用意 ，
恐不 当如此 。 大约古之人出言为文 ，

自 然节族 ， 为照应 ， 为抑扬 ， 为开阖斡旋 ， 为波澜顿挫 。 犹辞令言语 ， 自 有首尾次第 ， 始达其意 ， 非

如后生据古人法 门 ， 视题拟体类也 。 故论文之说 ， 余多不取 ， 独于其示照应关键及评语简明 ，
足 以启

发吾人者 ， 取其
一二耳 。

”

他认为 ， 吴见思对 《史记》 文章的照应关键之处的点评以及
一些对文意的

简单概括是可取的 ；
而吴见思多用后代学者的论文之法去评点 《史记》

，
而不知在 司马迁写作 《 史记 》

时 ，
这些后代人精心总结的为文之法并不存在 ， 更多 的是

一

种感情 自然 流露直抒胸臆的表达 ， 即
“

出

言为文
”

。 用后代既成的为文之法去解读 《 史记》 是穿凿附会 。 这
一见解是十分精到的 ， 并适用于包

括 《史记 》 在内 的整个古代文学和史学 的研究范畴 。

落合济三最后在 《 凡例 》 中说明 ：

“

此书系 于十二三年前之著 。 时为塾生讲读 ， 随读随批之 ， 殆

致卒业 。 其后东西奔走 ， 藏之行李 ， 今春从官在东京 ，
退食之暇 ， 再出而考检之 ，

又补其阙 。

”

据此可

知此书是落合济三在明 治初年为学生讲课的讲义 ， 十二三年后才最终整理成书 。 这种教材方式 ，
既是

其学术思想的概括 ，
也是当时学者为适应新的教育模式而对教授 《史记 》 做的顺应时势的调整 。

《史记正本》 的体例是将包括
“

三家注
”

直至清吴见思 《史记论文 》 在 内 的前代各家注释择其要

附于 《史记 》 相关句下 ， 其后 以
“

济按
”

的形式标明 自 己 的见解 。

“

济按
”

主要是指出前代各家注音

释义的不同 ，
总结段意及司 马迁为文之法 。 以 《五帝本纪》 为例 ， 重点字句均用 圈点标 出 ，

提醒读者

注意 。 相关句下所保留的前代注释 ，
基本都是对字词音义的注释 ， 且在可以作为一段的地方会注 明并

总结段意 。 如 ：

“
一段 。 叙黄帝克神农 ， 禽蚩尤 ， 为天子 。

”“
一段 。 叙尧顺天授时 ，

正岁 ，
兴农功 。

”

此外还多有对 《史记 》 叙事风格和文笔特色的评点 。 如
“

尧乃试舜五典百官皆治
”一句字旁均用墨点

标出 ， 句下
“

济按
”“
一

句起下文
”

， 揭示此句的重要性 。 再如
“

与上 《黄帝纪 》
一样叙法 ， 详略互

见
， 潜心照读 ，

思过半矣
”

， 点评叙事之法 。 此本所收前代注释及落合济三 自 己 的按语都非常简明 ，
以

疏通文意和提示文章重点为 目的 ， 十分适合作为阅读 《史记 》 的教材使用 ，
是 同类

“

读本
”

中影响较

大的
一种 。

广部鸟 道 《标注史记读本 》
一百三十卷 明治十五年 （

1 8 8 2
）
广济堂藏版
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从 《史记评林》 到 《史记读本 》

与落合济三 《史记正本 》 同一年出版的还有广部鸟道 《标注史记读本 》
一百三十卷 。 此本在一百

三十卷 《史记》 正文之外 ，
还有 《附录 》 两卷 ， 上卷是逐篇抄录重点语句进行疏解 ，

下卷是对重点字

词进行注音 。 这种将正文与注音释义分开刊刻的方式与 《 史记评林》 将各家注释及评论穿插抄写在正

文之间 的做法很不相同 。 随着社会教育环境及汉学地位变化 ，
过分繁复 的注解和评论已不适合学生阅

读和学习 《史记》 的需要 ，
甚至影响 了正常的 阅读和对文意的理解 。 以 《 附录 》 的形式标示重点语句

并注音释义 ， 是
一

种有益的尝试 ，
也是此本特色 。

池田 芦洲 《校注史记读本》 明治二十六年
（

1 8 9 3
）
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池 田芦洲在 明治二十 四年二十八岁 时开始 了校注订补 《史记》 的工作 。 《校注史记读本 》 卷末的

识语中讲 ：

“

余校 《史记》 ，
起于明治廿四年首夏 ， 终廿六年杪秋 。 唯 《天官》 《河渠 》 《 平准》 三书

则未及也。 计应记年之十二月 而全竣工。 若夫润色参订之 ， 至 白首 ， 未得完也。

”

《校注史记读本 》 以

当时 日 本流行的 《史记评林 》 本为底本 ，
以其所藏明毛晋汲古阁 《 史记索隐 》 单刻本 ， 明 嘉靖九年 、

万历二十六年两个三家注合刻本参校 ， 将文字异同在相关句下注出 。

全书之首为 《例言》 ， 叙述此书的缘起及体例 。 主要包括几个方面 ：

1 ． 不收录明凌稚隆 《史记评林 》 和清吴见思 《史记论文》 中 的评论 。 池 田芦洲在其 《史记研究

书 目解题 》 中对明凌稚隆 《史记评林》 和清吴见思 《史记论文》 都给予 了极高的评价 。 但在其 《 校注

史记读本》 中并不重点收录此二家 的说法 ：

“

凌 以栋 《评林 》 主论事 ，
吴齐贤 《论文 》 主评文 。 夫

《史记》 起轩辕讫汉武上下二千余年之事 。 其事与文并千古奇观也 。 二氏之著 岂可 已焉乎 ？ 然今此编

于二者不概及者 ， 著各有所主也 。

”

这一方面可以 看出 当时池 田芦洲 已有作全面的 《史记 》 集注即

《史记补注 》 的想法 ，
另一方面也是反映了此本注释力求简要 的宗 旨 。

？ 1 7 9 ？
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2 ． 对
“

三家注
”

不是全部收录 ， 只是择其要而录之 ：

“

考群史 《经籍 》 《 艺文志 》 所载 ， 古来注

《史记》 者不下十数家 ，
而存于今者寥寥司马 、 裴 、 张三家耳 ， 故今之读史者不得不据之 ， 然其说时

不免有谬误。 此编初欲备举三家注 ， 别录诸儒异说以驳正之 。 以其涉浩瀚止 ， 今于三家注独择其醇者

录之 。

”

3 ． 对 《史记》 内容的考辨
一般只关注重大记载的失误 ，

至于像各篇具体年月记载的误差不在其考

辨范围之内 ：

“

年月差误 ， 累见叠出 ， 指不堪偻 ，
今不暇复辨 。 因独订其大者不及细者 ， 好事之士取各

篇相照 ， 自当辨其误 ， 亦攻史之
一

端也 。

”

4 ． 对地名的注释较为简略 ， 准备做专书考证 《史记 》 地理方面的 内容 ：

“

地理之学 ， 读史者第
一

紧要 ， 然亦非卒卒可毕 。 今独注某为地名 ， 某为山 名 、 为水名 、 为泽名耳 ， 余一从略 。 他 日将著 《史

记地理考》
一

书以补其阙

5 ． 对 《史记》 中律历 、 天官 、 医方、 龟策只是对字义词义的注释 ， 不涉及专 门知识的疏解 ：

“

在

史中若律历 、 天官 、 医方 、 龟策 ， 皆为专门之术 ， 固非余辈儒生所尽辨 。 且诸术至后世加精 ，
若欲穷

之
，
世 自有专书 ，

何必于此 ？ 是此编所 以于诸术独训解其文义 ，
不及其术也 。

”

6 ． 对于他家之说 ， 备举姓名 ， 不埋没他人之功 。 自 己的见解 以
“

胤案
”

标明 。

“

凡引 禹域人 ， 必

备举姓名 ……至引我邦先辈 ， 则每卷首 出列其姓与号 ， 已下略姓
，
其无号者书名 。

”“

凡句首不书
‘

某

曰
’

者 ， 俱系生平所闻及管窥 。 其至若厕于前人诸说间辨其是非 ，
必书

‘

胤案
’

二字 以别之 。

”

池田芦洲 《校注史记读本》 对三家注及旧注保留很少 ， 只是在相关句下保留最重要的注解 ， 注解

内容主要是注音释义 ， 注释人名 、 地名 、 官名 ， 校勘文字 ， 间有对文意的疏解 。 其中池 田芦洲 自 己的

注解很少 ， 偶有
“

芦洲曰
”

阐述己见 ， 并不如其 《例言 》 中以
“

凰案
”

二字以别之 。

《校注史记读本》 本是池田芦洲读 《史记 》 时随手做的笔记 ， 并未准备马上出版 。 因益友社主人

登门求书 ， 推辞不过 ， 于是将 自 己多年积累附于 《史记 》 原文相关句之下 ， 又补充其新近获得的前代

注释 ，
特别是补人了张文虎 、 俞樾两家的说法 。 该书被校雠

一

遍之后交益友社出版 ， 定名为 《校注史

记读本 》 也反映了 当时社会上对 《史记》 读本的迫切需要 。

与前面几种 《史记读本》 相 比 ， 池 田芦洲 《校注史记读本》 又有不同的特色 ， 其变化体现 出在明

治后期直至大正 、 昭和时期 ， 在 大量用作教材的 《史记 》 读本出 版的 同时 ， 总结前人研究成果 ， 对

《史记》 进
一

步深入研究 ， 专供研究者使用的 《史记》 研究专著也开始 出现 。

四

明治时期各种 《史记》 读本的出现和流行反映当时汉学教育发展的需要 ， 这些 《史记 》 读本的出

现又促进了汉学教育的发展及 《史记》 的进一步普及 。 随着时代的发展 ， 作为教材的 《史记》 读本也

不断改进 。 明治 以来 ， 日本大学生及中学生的汉文基础不可与前代同 日 而语 。 在这种背景下 ， 由通俗

易懂的
“

口语体笔录
”

发展而成的
“

国字解
”

重新开始流行 。 自 明治二十五年 、
二十六年开始 ， 为适

应当时汉学教育读者群的需要 ，

一批讲义体形式的 《史记》 教材相继刊行 ， 用 口语的 、 平易的解释帮

助研究汉文的学生阅读和学习 《史记》 。 明治末年起在 日 本出现了和译本 《史记 》 ， 大正时期 （
1 9 1 2—

1 9 2 6
） 出现了 《史记》 全书的通俗译本 ， 昭和后期开始 出现了完全独立于原文的 口语译本和面 向大众

的 《史记》 普及读物
， 《史记》 的读者群更进一步扩大 。 与此 同时 ， 日 本学者也在进行着专门而深入

的 《史记》 研究工作 ， 出现 了泷川资言的 《史记会注考证》 、 水泽利忠的 《史记会注考证校补 》 、 池 田

芦洲的 《史记补注 》 等代表作。 直至今 日
， 在 日 本仍存在着多个 《史记 》 研究的学术团体 ， 《史记 》

研究的专著及论文也不断出版 ， 涉及 《史记 》 的版本 、 校勘 、 注释 、 评论等多方面 ， 其研究成果受到

中 国学者的重视 。 可以说 ， 专门深人的研究与普及推广是 《史记》 在 日本传播的过程中两条
一

直并行

？

 1 8 0 ？



从 《史记评林 》 到 《史记读本》

的轨道 。

池 田芦洲在 《史记在我邦的价值》 中对明治 以来 《史记》 在 日 本的传播有准确的描述 ：

“

明治 、

昭和时代 ， 从大学到中学 ， 往往以 《史记》 为课本 ， 教材的需求与 日俱增 。 德川时代 《评林》 的翻刻

几乎仅限于
‘

八尾
’‘

红尾
’

两种 ， 然而 ， 到了 明治时代 ， 很快就见到 了十多种开雕本 ， 此绝非偶然

之事 。 大正 、 昭和以至今 日 ， 或是新刊 ， 或是旧版复刻 ， 或是国译 ， 或是国字解 ， 或是抄本 。 这些书

籍的 出现 ， 实为可喜之现象 ， 迅速在我国汉籍领域占据了重要位置 。

”

？

日本学者唐泽富太郎曾提到教科书对 日 本教育的重要性 ：

“

教科书创造 了 日 本人
，
教科书不只是造

就了
一

部分国 民 ， 而且给广大民众以极大的影响 。 因 以往的 日 本教育是以教科书为中心 的教育 ， 故其

影响极大 。

”

②
《史记》 作为 日本汉学教育中重要的教科书 ， 对 日本的教育乃至 日 本的文化都产生了重

大的影响 。 《史记》 在 日本的传播和接受就像
一

面镜子 ，
折射出不同时期 日 本汉学教育的特点 。

［作者简介 ］ 杨海峥
，
女 ， 北京大学 中 文 系 副 教授 。 出版过专著 《 汉唐 〈 史记 〉 研究论稿 》 等 。

（ 责任编辑 孙少华 ）

① ［ 日 ］ 池田芦洲 《史记在我邦的价值 》 ，
池 田英雄 《前编

“

史记解题
”

？ 后编
“

史记研究解题书 目稿本
”

新

编》 ， 日本长年堂昭和五十六年 （ 1 9 8 1 ） 版 ， 第 3 5 6 页 。

② ［
日

］ 唐泽富太郎 《教科书之历史》 序 ，
日本创文社昭和五十五年 （ 1 9 8 0 ） 版 。

？1 8 1 ？


