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摘 要:自 《全球智库报告》推出以来,国内外社会各界对其评价褒贬不一,
我国智库界对此报告的认知与态度也经历了从不甚了了到极力追捧,再到趋于理性

的转变。通过对 《全球智库报告》十年数据的汇总与分析,可以更加清晰地剖析其

结构和特点,呈现其背后的价值语境与预设立场,发现其方法与内容缺陷。可以说,
《全球智库报告》的科学性和客观性远非无懈可击,甚至与通常意义上的学术标准也

有相当的距离,其关于中国智库的排名不仅不适合作为我国智库建设与评价的参照

标准,而且具有相当的误导性。反过来,在国内智库领域关于 《全球智库报告》存

在的一些模糊认识也提醒我们,基于自身国情和发展目标,建立具有公信力的国内

智库评价体系的重要性。在将 “加强中国特色新型智库建设”确定为国家战略,国

内智库的发展迎来最佳战略机遇期的时候,我们要以 《全球智库报告》为鉴,在智

库研究乃至更为广泛的学术研究和建设中,以更加自信和冷静的态度来面对国外的

评价与意见,进而追求和实现更加公正和有效的国际学术话语交流。
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习近平总书记2013年4月 “关于建设中国特色新型智库”的批示被视为国内新型智库建设

顶层设计的开端;2013年底,党的十八届三中全会把 “加强中国特色新型智库建设”确定为国

家战略。自此,国内智库的发展迎来了最佳战略机遇期,智库研究和建设工作呈现出欣欣向荣

的景象。2015年1月20日,中共中央办公厅、国务院办公厅联合印发的 《关于加强中国特色新

型智库建设的意见》(后文简称 《意见》)更是为相关研究和实践提供了支撑,与之相伴,智库

研究与智库评价也进一步升温,掀起热潮。
智库评价从一个新的角度开辟了智库建设和发展的天地,有利于智库从业者和研究者从更

为宏观的视角审视全球智库的发展现状与趋势,同步掌握所关注的智库机构在全球或不同区域

及领域内的排位。在国内智库评价方面,上海社会科学院智库研究中心于2014年初率先发布了

《2013年中国智库报告:影响力排名与政策建议》;在全球智库评价方面,中国社会科学院中国

社会科学评价研究院 (时为 “中国社会科学评价中心”)于2015年11月10日发布了 《全球智

库评价报告 (2015)》,这两份报告分别针对中国智库和全球智库开展评价与研究,作为由中国
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研究机构推出的国内首份智库评价成果,昭示着我国的智库研究和评价工作与新型智库建设工

作同步开启。
不同于中国 “边做边评”的智库发展路径,欧美等西方国家的智库研究与智库评价工作,

不论是产生基础还是发展环境,都是在智库体系相对趋于成熟和稳定之后才产生的。目前,国

外具有较强代表性和社会影响的智库评价成果当属由宾夕法尼亚大学劳德学院国际学研究方向

的高级讲师、TTCSP项目主任、宾夕法尼亚大学菲尔斯政府研究所高级研究员詹姆斯·麦甘①

(JamesMcGann 后文简称 “麦甘”)博士主持的美国宾夕法尼亚大学 “智库与市民社会项目”
(ThinkTanksandCivilSocietiesProgram)课题组 (后文简称 “课题组”)编写的 《全球智库

报告》,② 它对全球智库的发展情况做出评价与排名。麦甘于2009年1月首度以宾夕法尼亚大学

“智库与市民社会项目”课题组名义在官方网站正式发布 《2008年全球智库报告》,③ 此后每年

发布一次,截至2018年1月30日发布的 《2017年全球智库报告》,已历经十年。自麦甘推出

《全球智库报告》以来,国内外社会各界对其的评价褒贬不一,我国智库界对此报告的认知与态

度也经历了从不甚了了到极力追捧,再到趋于理性的转变。
总体而言,智库评价与智库发展相辅相成,评估评价是智库发展的指挥棒,科学、公正、

客观的评价对于智库行业的健康有序发展能够起到重要的引导作用;反之,不准确甚至虚假的

智库评价则可能不仅对于智库行业,而且还会对更为广泛的政策研究造成误导。由此,本文旨

在通过对 《全球智库报告》十年数据的汇总与分析,深度剖析该报告自身的结构和特点,以及

其影响力的变化和发展,进而针对应当如何辩证地解读 《全球智库报告》及智库评价展开分析

和讨论。

一、《全球智库报告》的内容与结构特征

美国智库发展的高峰期出现在第二次世界大战之后至20世纪80年代,而美国智库研究的高

潮期则相应地后推,出现在20世纪八九十年代间,但进入21世纪后,美国乃至欧洲主要国家的

智库增长和智库研究的热潮都出现回落的趋势。在这样的大背景下,麦甘领导的课题组推出了

以全球智库为对象的评价和排名报告,针对全球智库的大致数量、分布情况、发展趋势等进行

了梳理,并在其第一份正式报告中明确指出,全球智库数量虽不断增长,但增速却呈现出显著

放缓的趋势。④ 随后,每年的 《全球智库报告》都会关注一个与智库相关的热点话题———或者是

事件性的,或者是趋势性的。与此同时,每年的榜单设计也会随着其关注点的变化而相应变化。
这些话题、领域乃至相应的观点都试图引领全球智库的发展,为智库研究者和实践者所用 (参
见表1)。

依据其官方网站信息,麦甘自2006年起开始致力于全球智库的研究和评价排名,旨在探索
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世界主要智库的运营特征和发展现状,2007年完成了一份试点性报告,以此为基础加以完善,
于2009年1月开始正式发布其全球智库研究年度报告。在2009年至2018年的这十年间,《全球

智库报告》的主题和评价领域不断调整 (具体内容参见表1)。

表1 《全球智库报告》各年度主题与评价领域的汇总

年份 报告主题 智库评价领域设项

2008
智库数量持续增长但增速放缓的

现象及原因
以国际发展、健康、安全、传媒、经济和社会政策等

传统领域为主

2009 智库的全球化趋势和全球网络的构建及影响 增设了对科学技术领域智库的评价

2010 延续2009年主题 增设了对智库透明度和管理能力的评价

2011
关注G20 (G7国家除外)和金砖五国等

新兴经济体的智库发展,突显其在
全球影响力的逐渐上升

增设了对社交媒体、新媒体影响公民活动的关注,
增设了对智库经费预算和运营能力的评价

2012
总结全球智库和公共政策的12条发展趋势,

以及全球智库面临的12项新挑战
增设了对普遍关注度较低的环境、教育、社会服务等

领域智库的评价

2013
延续2012年的主题,此外,开始更多地关注

不发达地区的智库发展

细分智库成果,特别对智库举办会议、开展跨学科
科研项目等加以评价;将 “安全与国际事务”拆分为
“国防安全”和 “外交政策与国际事务”两个设项

2014
进一步完善2012年的总结,

扩充为14条发展趋势和16项挑战
将 “健康政策领域”细分为

“全球健康政策”与 “国内健康政策”两个设项

2015
关注 “创新”这一主题,尤其是

美、英、德、印度、波兰等国家的代表性智库
增设了对智库的独立性、质量保证、

完整策略及运营程序的评价

2016
关注英国脱欧、特朗普竞选获胜等

时政热点话题
无特别增设

2017
关注全球粮食及水资源危机,

以及非洲智库可持续发展的问题
增设对 “粮食安全”和 “粮食和水安全”

两个领域智库的评价

   数据来源:根据 《全球智库报告》(2008—2017)进行汇总整理。

麦甘的 《全球智库报告》具有结构化的特点,即从2008年首份报告发布至今,每年报告的

框架构成基本一致,只在内容上有各种形式的变化。① 首先以简介开篇,其中包括对智库的界

定、分类、分地区的智库情况概要、当年关注的全球性趋势或热点话题;② 接下来的几部分依次

是报告的修改和完善,报告的形成程序和步骤,③ 大事记,提名和排名标准,智库影响力评估框

架,当年的全球智库数量统计,当年的全球智库区域分布,以及各智库榜单。这样的结构化内

容组织方式便于对智库进行不同年份间的横向对比,但相应的缺陷是,每年的报告除在第一部

分中对一些智库发展的趋势性话题进行概括性阐述外,其他再无新意可言。
结合麦甘的研究背景来看,其在智库排名及对全球智库格局的把握中,针对欧美智库的部

分,尤其是对美国智库的探讨值得认可与肯定。④ 连续十年的报告,不仅反映出美国智库对国家
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《2008年全球智库报告》的构成比较简单,自 《2009年全球智库报告》起基本框架如文中总结。
在当年关注的全球趋势和热点话题中,麦甘除了整段的文字表述,分别在2015年和2017年根据当年

热点进行过模式创新。例如,2015年使用案例分析的方式,分析了英、美、德、印度、波兰等国家的

相关智库在创新方面的问题;2017年围绕当年的热点问题 “水和粮食危机”汇总编制了相关的全球智

库列表。
例如,在报告形成的步骤方面,麦甘仅在2010年和2011年报告中使用了流程图加以描述,其他年份

均使用文字加以叙述。
王继承:《麦甘 “全球智库报告”排名机制及其影响 (下)》,《中国经济时报》2012年9月4日,第5版。



政策的影响领域和影响程度,也反映出了美国智库在数量、地区分布、研究领域等各方面动态

的发展变化情况。虽然 《全球智库报告》仍存在一些争议,但其设计出的四大类评价指标———
资源指标、效用指标、输出指标和影响力指标①———已被当下许多智库评价机构引用作为参考的

标准和研究的基础。

二、《全球智库报告》背后的价值语境与预设立场

基于麦甘 《全球智库报告》项目的工作方式与内容变化,我们判断其研究主要有两方面的

动因。
第一,为了提升自身的话语权和影响力。这一方面是为了提升其在智库研究领域的学术话

语权和影响力,另一方面是为了提升其在智库实践领域的全球话语权和影响力。
正如前文所述,在智库研究领域,美国的智库研究在20世纪90年代不断深入,且成果丰

富。作为智库学者,如若想在相关学术领域占据一席之地,便需要找到合适的研究切入点。发

展到20世纪末,学术界对智库的研究主要有两方面的趋势和特点:一是将智库作为政策行为者

之一,研究其在政策过程中扮演的角色和发挥的作用;② 二是基于历史路径的分析方法,研究智

库的兴起、发展阶段、不同时期的代表性智库的特点和类型等。③

在这样的背景下,麦甘就以上两方面都进行了积极的尝试,于1995年发表著作 《公共政策

研究产业中经费、学者和影响力的竞争》,以问卷调查的方式收集美国7家智库的基本数据,就

智库的概念界定、形成原因、主要运营战略和模式、影响智库投入和产出的主要因素等进行了

分析。④ 其后推出的智库评价年度报告——— 《全球智库报告》也继承了这一研究视角和方法,以

问卷调查的方式针对智库本身开展研究,并且项目启动至今积累的关于全球智库的丰富数据资

源,也为开展智库的实证研究提供了素材。
在智库实践领域,麦甘通过每年发布 《全球智库报告》与全球的主要智库、智库从业者、

智库观察者、智库研究者建立联系。由于其研究方法主要采用整体印象评价法,依靠专家打分

进行全球智库排名,麦甘每年都要与全球各地的智库专家进行联络,经过10余年的实践已经积

累了丰富的专家资源,搭建了广泛的智库人脉网络。结合其报告中的相关数据来看,《2008年全

球智库报告》中提到全球愿意参与其评价排名的智库机构有400余家,发放了专家问卷的智库

专家有500余人,其中包括智库学者,智库、基金会、非政府组织、政府间组织等机构的管理

者,智库理事等。而发展到 《2017年全球智库报告》,其联系的智库机构已经达到6500余家,
发放问卷的专家已经达到7500余人,包括来自全球各地的决策者、记者、公众和私人捐助者。
如果该报告中所披露的这些数据属实,麦甘通过开展全球智库评价工作所积累的智库资源确实

极为可观。并且,在 《2017年全球智库报告》中,麦甘表达了对分布在全球75个国家、100多个
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城市、170多个组织机构的感谢,这些机构将负责 《全球智库报告》在当地的发布工作。这些都

体现出 《全球智库报告》在全球智库评价领域的强大影响力。 《全球智库报告》每年发布前后,
在发布方的主动宣传和媒体的追踪报道之下,总是能够以排名吸引智库界和公众的眼球,这种

高曝光率也相应地推升了编制智库排名报告的麦甘本人及其课题组的话语权和社会影响力。① 近

年来有声音指出,以这170多个组织机构为代表的、与麦甘保持良好互动关系的智库会在排名

中取得可观的位次,无论是否属实,10余年来积累的资源和影响力确实帮助麦甘获得了在全球

智库体系中的话语权。
第二,为了协助美国进行良好的国际形象和外交关系的塑造。《全球智库报告》中无论是对

全球智库发展趋势和热点话题的总结,还是每年根据全球格局发展变化而调整的榜单设项,都

在很大程度上代表着美国在相关领域的态度和立场。
不可否认的是,在 《全球智库报告》关注的全球性趋势或话题方面,十份年度报告的关注

焦点都或多或少地反映出所在时点全球的发展变化趋势,尤其是全球化、创新、可持续发展等

都是一些受到世界各国广泛关注的话题;但深入辨析便会发现该报告仍是从美国的视角出发在

进行阐释,更多反映出的是美国眼中全球智库的发展变化情况,表达的是美国在相关问题上的

立场。在针对智库的发展趋势以及面临的挑战进行探讨的过程中,当涉及权力分散、新兴发展

中国家崛起、政治瘫痪、国家与超级个体、社会网络等角度的剖析时,都无法脱离美国的话语

体系。同样,在不同时点上,对于金砖五国、英国脱欧、特朗普当选、非洲资源危机等焦点的

探讨,也主要是为美国站台,帮助美国塑造一个心怀全人类、引领世界发展趋势的大国领导者

角色。
在 《全球智库报告》的榜单设项和每年的变化方面,报告也同样体现出了美国本位的特点,

社交媒体、国防安全、健康政策等大多属于美国的政策关注焦点。例如,在2008年第一份报告

中,中国的智库数量为74,全球排名12位,亚洲排名第3位,仅次于印度和日本。② 但是在

2008年报告开篇关于全球七大区域之一的亚洲智库中心的论述中,却没有提及印度和中国,取

而代之的是澳大利亚 (悉尼)和马来西亚 (吉隆坡),但两者的排名都在中国之后。基于这一现

象,我们认为 《全球智库报告》在一定程度上反映了美国当时的外交立场。2008年,印尼总统

苏西洛提出的 “建立美国—印尼战略伙伴关系”的倡议得到了美方的积极回应,同年11月,两

国元首正式签署了 “全面伙伴关系”协定。③ 与此同时,结合澳大利亚在全球的重要战略地位,
报告中这样的设计确应是对美国外交立场的一定体现。而另一方面,针对 《全球智库报告》的

排名结果进行统计发现,除各国最主要的1—2家智库外,上榜智库的名称中大多带有interna-
tional、overseas、world等与国际关系或全球问题相关的字眼,这也从一个侧面说明了 《全球智

库报告》关注的智库大多以国际问题为主要研究领域。同样以中国为例,在连续多年上榜的中国智

库中,除了中国社会科学院和国务院发展研究中心外,还包括中国现代国际关系研究院、中国国际

问题研究院、上海国际问题研究院、北京大学国际战略研究院、清华—卡内基全球政策中心等。
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①
②

③

朱旭峰:《智库评价排名体系:在争议中发展完善》,《光明日报》2016年2月3日,第16版。

JamesG McGann GlobalGotoThinkTanksIndexReport 1st-11thedition  Philadelphia Think
TanksandCivilSocietiesProgram UniversityofPennsylvania 2008 pp 9-14 此外,我们观察到自

2009年起中国智库的数量便跃升为全球第2位,且一直保持至今,结合中国的智库发展历程,2009年

并非智库数量激增的时点,由此可以反映出2008年麦甘报告的统计有较大偏差。
仇朝兵:《美国与印度尼西亚 “全面伙伴关系”评析》,《美国研究》2015年第2期。



这类智库在影响一国的外交政策制定以及协助政府开展公共外交方面大多发挥了重要作用,此

外,在近两年入榜的国内社会智库也大多具有类似特点。

三、《全球智库报告》的方法与内容缺陷

尽管 《全球智库报告》在世界各国的智库评价中有着重要的地位,但不可否认的是,它无

论是在方法上还是在内容上都存在很多 “硬伤”。
一是评价的方法过于主观。课题组邀请各领域的评价者开展主观评价,进行投票排名,然

而这种评价方法一方面无法保证评价指标在评价过程中得到了多大程度上的参考,另一方面也

无法判定评价者自身的专业背景、地域、职业等要素对评价结果的干扰程度有多大。
二是评价的专家结构过于模糊。纵观十年的 《全球智库报告》,曾被提及的参与评价的专家

团队包括智库负责人、智库普通工作者、决策者、各领域专家、记者、捐赠者、公民代表、政

府间组织、非政府组织、学术机构等。然而,报告并没有给出这些专家的专业领域、所在地区、
职称学历等具体信息,同时 “决策者”、“公民代表”等概念过于模糊和宽泛。

三是排名结果中存在较多自相矛盾的漏洞或者明显的错误,令人怀疑其专业性和严谨性。
例如,智库名称错误,同一智库在同一个榜单内出现两次,同一智库在不同榜单中名称不一

致等。①

以 《2017年全球智库报告》为例,出现了包括遗漏意大利在内的明显错误。根据全球智库

按国家分布情况表格中显示,意大利的智库总量为103家,与俄罗斯相等,应并列为全球第9
位,但是在 “全球拥有智库数量TOP25”的榜单中,意大利并没有上榜。

此外,存疑之处还包括,《2016年全球智库报告》中,澳大利亚拥有智库数量为63家,
在 “全球拥有智库数量TOP25”榜单中名列第16位;但在 《2017年全球智库报告》中,澳

大利亚的智库数量骤减至39家,且未上榜。与澳大利亚的情况形成对比,《2016年全球智库

报告》中,奥地利拥有智库数量为40家,未上榜;但在 《2017年全球智库报告》中,奥地利

拥有智库数量增加至68家,在 “全球拥有智库数量TOP25”榜单中名列第17位。这一现象

很容易让人怀疑,《全球智库报告》是否混淆了澳大利亚 (Australia)和奥地利 (Austria)两

个国家的名字。
《全球智库报告》中关于中国智库的漏洞和错误也频频出现。例如,在 《全球智库报告》

中,中国智库总量在2008年第一版报告中位列全球第12位,但从2009年第二版开始便已经跃

升为全球第2位,且一直保持在这一位置,具体数量也一直保持在430家上下,直到最新发布的

《2017年全球智库报告》中才增加到512家。这一具体数字是否准确我们暂不作判断,但很显然

这十年间的 《全球智库报告》并没有观测到中国智库发展变化的准确趋势。结合习近平总书记

2013年4月 “关于建设中国特色新型智库”的批示和两办 《意见》来看,2015年1月正式拉开

了中国特色新型智库建设的序幕,可以说,中国智库进入飞速增长的时间节点应该出现在2015
年,《全球智库报告》在这一点上显然出现了时间上的错位。针对 《全球智库报告》中对于中国
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① 参见荆林波:《从西方智库观念偏颇看如何建好中国智库———兼评美国宾夕法尼亚大学 <全球智库报

告>》,《党建》2016年第3期;刘亮、吴笙: 《不盲从麦甘 “全球智库报告”》, 《中国社会科学报》

2016年5月17日,第1版;王斯敏、张胜:《世界智库评价需要 “中国声音”———访 “全球智库评价

报告”课题主持人荆林波》,《光明日报》2015年11月25日,第15版。



智库的覆盖、分类乃至排名,更存在着相当大的争议。另外,在2010年 《全球智库报告》中还

发生了在排名中重复出现中国社会科学院、将中国社会科学院的世界经济与政治研究所与中国

社会科学院并列等错误,这也从一个侧面反映了麦甘课题组对于中国的智库体系缺乏基本的了

解。因此,至少在反映中国的智库发展方面,《全球智库报告》是否具有足够的公信力相当值得

怀疑。
笔者汇总整理了 《全球智库报告》(2008—2017)十年报告中 “全球顶级智库”、“中国、印

度、日本和韩国的顶级智库”、“国内经济政策领域的顶级智库”各榜单中的中国智库入榜情况,
参见表2—表5。

表2 《全球智库报告》(2008—2017)

全球顶级智库 (非美国)主要智库榜单———中国智库入榜情况统计

报告
年份

入榜智库
总数

中国社会
科学院

上海国际
问题研究院

中国现代
国际关系
研究院

中国国际
问题研究院

国务院发展
研究中心

中国人民大学
重阳金融研究院

中国与全球化
智库

2008 50 25 34 / / / / /

2009 50 15 34 / / / / /

2010 50 15 / 38 49 / / /

2011 50 14 / 42 / / / /

2012 100 5 64 25 36 79 / /

2013 100 9 64 28 30 79 / /

2014 100 28 64 16 33 62 94 /

2015 137 27 68 16 34 65 92 /

2016 150 26 79 14 34 71 98 142
2017 142 23 91 9 / 53 116 98

   注:列表机构顺序为该机构在该榜单中的上榜时间顺序。

数据来源:根据 《全球智库报告》(2008—2017)进行汇总整理。

表3 《全球智库报告》(2009—2017)

全球顶级智库 (美国和非美国)主要智库榜单———中国智库入榜情况统计

报告
年份

入榜智库
总数

中国社会
科学院

中国
国际问题
研究院

中国现代
国际关系
研究院

北京大学
国际战略
研究院

上海国际
问题

研究院

国务院
发展研究

中心

中国人民大学
重阳金融
研究院

中国与全球化
智库

团结香港
基金

2009 25 / / / / / / / / /

2010 25 24 / / / / / / / /

2011 30 28 / / / / / / / /

2012 150 17 38 48 63 73 100 / / /

2013 150 20 36 44 61 71 99 / / /

2014 150 27 36 40 61 71 48 106 / /

2015 175 31 35 39 64 72 50 149 110 /

2016 175 38 40 33 80 74 52 149 111 /

2017 173 39 50 30 79 94 58 / 92 173

   注:列表机构顺序为该机构在该榜单中的上榜时间顺序;全球顶级智库 (非美国/美国和非美国)榜

单从 《2009年全球智库报告》开始发布;北京大学国际战略研究中心自2013年更名为北京大学国际战

略研究院。

数据来源:根据 《全球智库报告》(2009—2017)进行汇总整理。
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表4-1 《全球智库报告》(2008—2017)

中国、印度、日本和韩国的顶级智库榜单———中国智库入榜情况统计

报告年份
入榜智库

总数
中国社会
科学院

上海国际
问题研究院

中国现代
国际关系
研究院

中国国际
问题研究院

九鼎公共
事务研究所

香港经济
研究中心

北京大学
国际战略
研究院

2008 25 1 6 9 13 15 19 /

2009 40 2 8 5 14 24 6 /

2010 25 1 7 5 11 / 14 /

2011 30 1 8 6 / 27 / 19
2012 45 1 14 4 8 34 / 18
2013 45 4 14 8 3 34 / 17
2014 50 11 18 5 3 33 / 16
2015 65 10 15 4 8 36 / 23
2016 90 13 22 4 8 41 / 24
2017 90 12 23 4 8 40 / 25

表4-2 《全球智库报告》(2008—2017)

中国、印度、日本和韩国的顶级智库榜单———中国智库入榜情况统计

报告年份
入榜智库

总数
国务院发展
研究中心

中国国际
经济交流中心

中国人民大学
重阳金融
研究院

上海社会
科学院

中国与
全球化智库

金融

40人论坛
团结香港

基金

2008 25 / / / / / / /

2009 40 / / / / / / /

2010 25 / / / / / / /

2011 30 / / / / / / /

2012 45 19 / / / / / /

2013 45 19 / / / / / /

2014 50 13 42 44 45 47 49 /

2015 65 13 47 40 39 34 51 /

2016 90 10 45 51 35 30 48 60
2017 90 10 44 54 34 22 47 53

   注:自2012年起改为 “中国、印度、日本和韩国的顶级智库”榜单,列表机构顺序为该机构在该榜单中

的上榜时间顺序;北京大学国际战略研究中心自2013年更名为北京大学国际战略研究院;九鼎公共事务研究

所从 《2008年全球智库报告》开始出现在报告中。

数据来源:根据 《全球智库报告》(2008—2017)进行汇总整理。

表5 《全球智库报告》(2008—2017)国内经济政策领域的顶级智库榜单———中国智库入榜情况统计

报告
年份

入榜智库
总数

中国社会
科学院

世界经济
与政治
研究所

香港经济
研究中心

九鼎
公共事务
研究所

国务院
发展研究

中心

中国人民
大学

重阳金融
研究院

中国社会
科学院

上海社会
科学院

国家
发改委

宏观经济
研究院

团结
香港基金

2008 10 / / / / / / / / /

2009 10 / / / / / / / / /

2010 25 / / / / / / / / /

2011 30 30 / / / / / / / /
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续表5

报告
年份

入榜智库
总数

中国社会
科学院

世界经济
与政治
研究所

香港经济
研究中心

九鼎
公共事务
研究所

国务院
发展研究

中心

中国人民
大学

重阳金融
研究院

中国社会
科学院

上海社会
科学院

国家
发改委

宏观经济
研究院

团结
香港基金

2012 80 11 35 40 75 / / / / /

2013 80 12 35 38 75 / / / / /

2014 80 41 / 37 34 48 / / / /

2015 133 41 / 36 34 48 98 117 131 /

2016 135 41 / 36 34 53 89 119 133 /

2017 140 43 / 38 36 60 90 122 139 133

   注:列表机构顺序为该机构在该榜单中的上榜时间顺序;九鼎公共事务研究所从 《2008年全球智库报

告》开始出现在报告中。

数据来源:根据 《全球智库报告》(2008—2017)进行汇总整理。

结  语

尽管 《全球智库报告》在智库评价领域具有相当大的影响力,但从本文的分析可以看到,
其智库排名在科学性与客观性上远非无懈可击,甚至与通常意义上国际领先研究的学术标准也

有相当距离。与此同时,《全球智库报告》无论是主题选取还是评价标准都基于其特定的价值语

境,并且带有很强的预设立场。因此,《全球智库报告》对于我们的意义更多应是在方法上的借

鉴而不是其具体排名。实际上,《全球智库报告》的中国智库排名不仅不适合作为我国智库建设

与评价的参照标准,而且具有相当的误导性。反过来,在国内智库领域关于 《全球智库报告》
存在的一些模糊认识也提醒了我们,基于自身国情和发展目标,建立具有公信力的国内智库评

价体系的重要性。
面对 《全球智库报告》,国内智库界应当保持充分的理性,辩证认识,客观解读,不过度盲

从,也不过度否认。根据近年的持续跟踪观测,我们发现国内媒体针对 《全球智库报告》的报

道渠道更多集中在网络平台,且近年更多趋于对国内合作发布机构的新闻通稿的转发;与此同

时,国内智库界对该报告的解读和评价也更加理性和客观,为社会提供了更多不同的声音,这

是一个很好的趋势。我们希望以 《全球智库报告》为鉴,在中国智库研究乃至更为广泛的学术

建设中,对于国外的评价与意见都能够持有更为自信和冷静的态度,从而也使得国际学术话语

交流更加公正和有效。

〔责任编辑:俞武松〕
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