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羿与河伯故事中英雄形象的建构与偏离
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摘 要:羿与河伯的传说是“羿”形象发生偏离，与后羿产生联结的分流点。与“羿”主流形象不够契
合的非主流神话———羿与河伯、宓妃的故事———在后世的重述和建构下，逐渐剥离了羿的英雄属性。羿的
英雄形象在这个故事中被建构，又开始产生偏离。羿的形象在与河伯的传说中发生偏离后仍不断展衍，对
其英雄属性的解构趋于极端，从而导致了“后羿”这一历史化的极端形象的出现。羿与后羿并非是两个毫
无关系的人物，虽二者故事传说时代有异，但仍可找到一些相似之处，且后羿的形象也存在被误解的可能。
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一、问题的提出

神话是早期文明最初发展出的一种文化形态，

是人类历史早期的一种文化整体形式，“是原始信
仰加上原始生活的结果”［1］32。“羿”神话故事及其
形象的出现，是先民反抗自然意识发展的结果之

一，在一定程度上反映了先人的价值观念及其内在

的文化建构。而“羿”形象的发展也反映了不同历
史阶段民族精神、社会生活、价值观念的变迁。研
究“羿”的双重形象，就是研究其形象分歧背后所
隐含的自然、文化因素。

在主流神话故事中，羿首先是作为替先民消除

灾害与猛兽的英雄出现的。羿射十日作为中国四
大神话之一［2］85广为人知，其英雄形象作为主流贯

穿古今。羿的英雄形象是流变多年的主流形象，是
其双重形象中的主要方面。但在射十日，除猛兽的
英雄事迹之外，另有些许零星的神话传说作为“补
充材料”丰富了羿的形象。其中，羿与河伯的传说
便在流传中被不断重述，“由较简朴到较复杂，由
缺乏系统到逐步有系统，由神话性很浓到逐步净化

成人性，由纯神话逐步变成历史故事”［3］5，其中所
要表达的深层含义不断被覆盖、重建。羿从象征实
力的二神争斗关系陷入了感情上的三角关系，这种

转变很大程度地削弱了羿的正面形象，世俗人性在

作为神的羿身上有了显现。而这种世俗化的倾向，

也在一定程度上推动了羿英雄属性的剥离。
吕微先生认为，神话研究的关键在于弄清“历

史中的人们如何通过操纵一个古老的型式来表达

新时代的、与古人迥异的意图，并据此攫取新的话
语权力”［4］428。从这段神话最初出现到袁珂先生在
《中国古代神话》中的梳理，期间神话的重述重建
实在不可谓少。理解射日英雄在与河伯、宓妃的三
角关系中英雄形象的建构与偏离、把握后世对此段
传说及人物形象的重述与展衍以梳理羿与后羿的

联系，将是本文的研究重点。

二、射日英雄与河神的直接矛盾

(一)羿与河伯、宓妃故事
《山海经》被认为是现存最早、保存上古神话
资料最多、最完整的著作。羿在《山海经》中共出
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现四次。《海外南经》: “羿与凿齿战于寿华之野，
羿射杀之。在昆仑墟东。羿持弓矢，凿齿持盾，一
曰戈。”［5］241《海内西经》:“海内昆仑之虚……方八
百里，高万仞……在八隅之岩，赤水之际，非仁羿莫
能上冈之岩。”［5］344－345《大荒南经》: “大荒之中，有
山名曰融天，海水南入焉。有人曰凿齿，羿杀
之。”［5］428－429《海内经》: “帝俊赐羿彤弓素矰，以扶
下国，羿是始去恤下地之百艰。”［5］530可见，在原始
神话中，羿抚恤民间百艰，为百姓的守护神。但羿
同时又因为射伤天帝的九个儿子而被留在人间，革

除神籍，与妻子嫦娥日日争吵。宓妃“肩若削成，
腰如约素。延颈秀项，皓质呈露。芳泽无加，铅华
弗御。云髻峨峨，修眉联娟。丹唇外朗，皓齿内鲜。

明眸善睐，靥辅承权”［6］402－403，美貌倾城，丈夫河伯
却日日“与女游兮九河”［7］75，丢下妻子不管不顾。
伤心的宓妃与羿相遇，互相吸引。河伯知道了二人
的暧昧关系，内心愤恨。《楚辞·天问》中记载羿
“射夫河伯，而妻彼雒嫔”［7］97。汉代王逸注曰:“河
伯化为白龙，游于水旁，羿见射之，眇其左目。河伯
上诉天帝曰: ‘为我杀羿。’天帝曰: ‘尔何故得见
射?’河伯曰:‘我时化为白龙出游。’天帝曰:‘使汝
深守神灵，羿何从得犯? 汝今为虫兽，当为之所射，

因其宜也，羿何罪欤?’……羿又梦与洛水神宓妃
交接也。”［7］97从战国至汉代，羿与河伯、宓妃的故
事未有大的变动，可见三人的故事在战国时期已大

致定型:羿与河伯因为宓妃而大动干戈。
但这个故事并非神话的原始面貌，其内在含义

被“不同的力量出于不同的目的、需要和旨
趣”［8］24，不断加以重建，成为具有新的深层含义的
神话传说。羿与河伯的故事大约于汉代逐渐停止
了演变，其后文人似乎更为关心与宓妃产生恋情的

羿，而非与河伯争斗的羿。那么最初的神话中，是
羿与河伯的关系更为密切，还是羿与宓妃的关系更

为直接? 这将是本章讨论的重点。
(二)羿与河伯的直接矛盾

《山海经·海内北经》郭璞注:“冰夷，冯夷也，
《淮南》云，冯夷得道，以潜大川，即河伯也。”［5］369

《楚辞·九歌》注引《抱朴子·释鬼篇》:“冯夷以八
月上庚日渡河溺死，天帝署为河伯。”［7］77由此大致
可知，河伯名为冰夷、冯夷，原为世俗之人，后因服

药修道或某些意外而成为“河伯”，也就是水神。
屈原《九歌·河伯》详细地描述了河伯的生活:

与女游兮九河，冲风起兮横波，乘水车兮

荷盖，驾两龙兮骖螭。……鱼鳞屋兮龙堂，紫
贝阙兮珠宫。……乘白鼋兮逐文鱼，与女游兮
河之渚，流澌纷兮将来下。［7］75－76

屈原的想象虽多夸张，但亦有其根据。据这段
文字，大致可推知河伯居于水中，生活环境也较为

奢靡。虽然屈原对河伯有相对积极的描述，但是大
部分中国神话、历史故事中的河伯都是贪恋美色，
风流成性的。《水经注·独漳水》记载战国之世，
魏国邺这个地方就有每年为河伯娶妇的风俗，后来

因西门豹的强硬行为吓退了河伯，地方上才停止了

这种风俗。在卜辞中就已有“河妾”一词，可推想
在那时便有了河伯纳妾的故事，并成为春秋战国之

时为河伯娶妾恶俗的由来。《史记·仲尼弟子列
传》及《博物志异文录》中还记载着河伯因觊觎孔
子弟子子羽价值千金的白璧，派人在其渡河时掀起

滔天巨浪，最后却被羞辱一事。
河伯虽为水神，却在人世兴风作浪，带来灾祸。

神话的基本主旨是人的社会生活的投影。从这一
角度看，河伯的贪婪好色应是民间频遭河水侵袭现

象的投影。人类依水而居，靠水而生，但也被河水
夺取了无数生命，甚至连河神自身也被部分人认为

是渡河溺死的。河流的泛滥带走了无数的生命，也
吞噬了人类的财富与丰收。基于这种负面影响，河
神被打上了贪婪暴戾的标签。
《山海经·海内经》记载: “帝俊赐羿彤弓素
矰，以扶下国，羿是始去恤下地之百艰。”［5］530羿善
射，帝俊赐以弓矢，命其帮扶人类。从这段文字看
来，帝俊派羿来至下国并非只是为了射落十日、除
去恶兽，而是“恤下地之百艰”，也就是负责清除人
间的一切灾害。羿是射日英雄，又不仅仅是射日英
雄。羿替天帝维护下地的安稳，在一定程度上成了
民众的守护神。《淮南子·氾论训》写道:“羿除天
下之害，而死为宗布。”［9］461高诱注“宗布”即“今人
室中所祀之宗布是也”［9］461。《集解》引孙诒让云:
“宗布，疑印《周礼党正》之祭禜，族师之祭
酺。”［9］461“禜”祭与“酺”祭是古代攘除灾害的两种
祭礼。羿因生前为民除害，所以也附带着成了这两
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种祭礼的祭祀对象，久而久之便成了家家户户供奉

的诛邪除怪的宗布神。［10］213，215由此可见，河伯仗着
自己的权力，在下地兴风作浪，实实在在地挑战羿

作为守护神的权威。神羿承担着天帝交予他的任
务，不可能对河伯的所作所为一次又一次熟视无

睹。
《楚辞·天问》王逸注载有羿射河伯的故事。
王逸《楚辞章句》注:

洛嫔、水神，谓宓妃也。传曰:河伯化为白
龙，游于水旁，羿见射之，眇其左目。河伯上诉
天帝曰: “为我杀羿。”天帝曰: “尔何故得见
射?”河伯曰: “我时化为白龙出游。”天帝曰:
“使汝深守神灵，羿何从得犯? 汝今为虫兽，
当为之所射，因其宜也，羿何罪欤?”深，一作
保。羿又梦与洛水神宓妃交接也。［7］97

另洪兴祖注《天问》又云: “河伯溺杀人，羿射
其左目。”［7］97《淮南子·氾论训》高诱注云: “河伯
溺杀人，羿射其左目。”［9］461这些记载明确地显示，

羿与河伯之间的确有过激烈的矛盾冲突，这三段叙

述均提及了羿射河伯左目，在这一细节的叙述上详

细、确定，因此大致可以认定三段文字讲述的应是
同一个故事。王逸记载天帝对河伯颇有微词，替羿
辩解;后两个版本提及河伯滥杀无辜，这些细节都

表明羿射河伯并非是为私情。河伯代表着破坏的
一方，羿代表着守护的一方，二者的冲突无法避免。
由此可见，羿与河伯之间并不需要宓妃来作为联结

点，二神之间的关系是非常直接的。

三、英雄形象的建构与偏离

羿与河伯的故事被后世不断重述，在先秦之

前，羿的英雄形象得到了强化;进入先秦时期后，羿

的形象在神话重述的过程中逐渐开始偏离;直至战

国时期，这个偏离的羿的形象从口头进入了文本，

逐渐流传开来，产生了新的深层含义;而至汉代，学

者则开始用社会伦理去解读、用笔墨去掩饰羿的
“不齿行径”。羿的英雄形象在这段神话的不断重
述中由建构走向了偏离。
(一)羿与河伯争斗中英雄形象的建构

《淮南子·本经训》记载: “逮至尧之时，十日
并出 …… 尧 乃 使 羿 …… 上 射 十 日 下 杀 猰

貐。”［9］254－255羿作为射日英雄的形象一直深入人
心，但是羿并不只是射日英雄。羿与河伯斗争的传
说从另一个角度体现了羿的英雄能力及品性。
羿与河伯的斗争实际上是两方力量的较量，是

二者的实力象征。二神相争的故事在中外神话中
都能找到类似的例子，其主旨往往都是对胜利方实

力的赞美与凸显。现代人类学家认为，史前人类的
精神发展具有普遍的模式，由于人类所处的环境和

基本生存需要的类似性，不同文化群体的成员在走

向文明社会的进程中会表现出许多趋同的思想和

行为。类似于羿与河伯这样二神象征的神话并不
是少数。希腊神话英雄赫拉克里斯与河神争斗的
神话故事便是这一类型的。

Grace H Kupfer的《希腊罗马神话故事》写道:
河神使出了他的魔法，变成了一条大蛇，

从他的手里溜走了; ……( 赫拉克里斯) 一把
把大蛇抓住，正待要扭断它的头颈，大蛇又不

见了，代替它的是一只凶恶的公牛; ……他抓
住了公牛的两只角……角被拉断了。［11］64

斯威布《希腊罗马的神话传说》则更加具体地
描述了河神的三次变形:

阿刻罗俄斯河曾变为三种形象向她 ( 得

伊阿尼拉公主) 求婚。最初变形为一只牡牛，
其次变形为有着闪光的龙尾的龙，最后则是一

个有着牛头的人形，在多毛的面颊上流着泉

水。……( 赫刺克勒斯) 将大力气的河神摔在
地上。他即刻变形为毒蛇。但赫刺克勒斯正
是捉蛇的对手，假使不是阿刻罗俄斯又突然变

为牡牛，他真的会将他打死。……他紧握着他
的一只角，要他跪下，因用力过猛，这只角折断

在他的手里。［12］183－184

赫拉克里斯与河神决斗的场面被细致地描绘

了出来，这是故事叙述者试图增强神话故事可信度

的手段，同样也是凸显赫拉克里斯的英勇与绝对实

力的方式之一。不论是争斗河神的多重变形，还是
掰断公牛牛角，都是为了服务于这段神话的主旨:

赞美赫拉克里斯的英雄能力。
推及到羿与河伯的原始神话，虽然其中并没有

详细的、对于斗争内容的描写，但是河神的凶残、变
形都从侧面推动了神话里羿的英雄形象的建构。
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羿的善射、射中河伯左眼都是对英雄形象的正面建
构。羿的胜利是自然的，为了守护民众而射伤河伯
的羿带着神的品性。整个神话是社会理想的象征
性表达，是上古时代人类心理活动的投影。而建立
起一个高大的“守护英雄”形象以控制民众，其实
是利用神话攫取话语权力的方式之一。上古人类
在迷信的时代，极容易产生英雄崇拜。这种英雄崇
拜对于民众的控制能力不容小觑，在渺小无力的人

类面前总是需要有一个能撑起天地的存在，而这种

存在就是由一个又一个英雄拼合而成的。羿英雄
形象建构的意义和原因也因此得以解释。
(二)宓妃形象介入的意义: 对英雄形象的强

化

羿与河伯的神话传说在时间的推移中由简单

变为较复杂，吸收了新的人物———宓妃。宓妃，据
传是伏羲氏的女儿，溺死于洛水，又称雒嫔、洛神。
在王逸记载的版本中，羿在梦中与洛水神宓妃相

交，记于射河伯一事之后。王逸记载的叙事顺序则
恰好隐晦地表明羿与宓妃的相遇是其战胜河伯后

摘得的胜利果实，而非二者争斗的源头。羿与宓妃
的恋爱关系是从与河伯的争斗关系中生发出来的，

是后世对二神争斗故事的展衍。
宓妃并非二神矛盾冲突的核心，反而处于这段

神话的边缘地带。作为胜者的附属战利品，宓妃甚
至可以说是可有可无的。她的出现及惊世的美貌
无非是为了强调英雄的两性魅力，从而体现其英雄

能力。
纵观全球范围内上古时代的神话，旺盛的生殖

能力和广泛的两性关系往往象征着英雄的超凡能

力。［8］146因为只有拥有着超凡能力的神祇才能战胜
敌方，征服并获得更多的女性。弗雷泽很早就发现
了原始人类处死衰老帝王的风俗。他通过列举俄
罗斯南部喀萨尔王国、乌干达境内布尼奥尔等例子
来证明杀死衰老的帝王以解决部落的食物供应问

题，是原始社会普遍的风俗。而在这些例子中旧王
的妻妾都被新王所“享御”。这似乎透露出一个信
息:旧王死后，妻妾归属于新王。
羿射伤河伯迎娶宓妃就是原始初民对“杀君

主妻王妃”这一习俗的神话表述。河伯作为河神，
掌管着河流，自然被视作是具有相当大权力的首

领。从文献记载来看，他的妻妾也绝不会少。羿射
伤河伯，对其权力掌控有着相当大的冲击。河伯作
为河流的掌控者不能被完全消灭，为了弥补英雄形

象的不足，强化羿的超凡能力，所以在战国之前的

神话重述过程中加入了宓妃的形象。相比起那些
被河伯掠夺作新妇的人间女子，宓妃美艳高贵，也

更被原始初民所熟知，于是便成为河伯众多妻妾的

代表，以一个附属战利品的身份进入了神话叙述

中。
(三)三角关系下英雄形象偏离

自宓妃介入羿与河伯的争斗，经过战国时期至

汉代这段时期的演变，宓妃的位置从边缘地移动到

了核心，这也就表示羿是为了抢夺宓妃才与河伯相

争。这样，羿射河伯为初民驱邪除害的神话性质就
受到了污染，守护下国成了次要目的，夺取美人成

了最终目标。这显然曲解了上古神话的原始含义。
羿的神性被削弱，带上了一丝“人味儿”，英雄形象
发生了偏离，英雄属性也被逐渐剥离。

进入文明时代后，严格的伦理标准日渐产生。
羿与宓妃私下产生恋情在充斥着伦理道德标准的

社会里为人所不齿。第一次出现类似批判倾向的
文本是战国时期的《楚辞·天问》。屈原《天问》中
写道:“帝降夷羿，革孽夏民。胡射夫河伯而妻彼
雒嫔?”［7］97针对此叙述看来，屈原所处时代的伦理
观念已然与上古神话观念不相适应了。神话中的
主人公已不再是一名拥有超凡能力的守护英雄，而

是一个品行低劣的强者。中国社会自周代以来，文
明逐渐发展，封建立法和宗法制度逐渐完善; 至春

秋战国时期，各诸侯国若想招募更多的人才、赢取
民心，需诸侯王以德服人。文明发展之后，圣人趋
于神圣，而其神圣性来源于其德而非其能。文化掌
控者为了攫取新的话语权力，对许多上古神话中的

英雄人物进行了改造，令其承担了创制文明的重

任，带有美好的品性，使得世人对德行愈来愈重视。
在对“德”极度推崇的社会氛围下，羿与宓妃

私通款曲，显然越出了“德”的范畴。羿射伤河伯
一事文献叙述详细，无可辩驳; 二者矛盾的源头却

模糊不清，似直指宓妃。两相联系之下，羿陷入三
角关系的低劣品行已板上钉钉。
汉代王逸在《楚辞章句》中注:“羿又梦与洛水
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神宓妃交接也。”［7］97此乃王逸对屈原《天问》中所
写的“胡射夫河伯而妻彼雒嫔”的注释，但却与原
句有着相当大的差异。屈原在记述时明确使用了
“妻”字，即娶妻之意，强调了羿夺取宓妃的举动，
非常明确，与王逸所说的梦中交接全然不同。王逸
的注解试图淡化羿娶宓妃为妻这一事实，掩饰其不

当行径。宓妃乃美貌惊人的女神，羿梦到美人也能
理解，至少并未与她发生实际的关系，合于“发乎
情止乎礼”的道德规范。王逸笔下的羿依旧保持
着相对完美的英雄形象，但在他心里羿已然只是一

位不德的强者了。可见，直至汉代，文本中的羿只
能通过淡化、隐藏这些不合乎社会道德的行为来维
护自己的形象。
羿在这段神话中逐渐被扭曲，神话所要投射的

社会内容和其表述方式已经超出了阶段文明所能

承受的范围。不论是改动神话以适应道德规范，还
是强烈批判神话中的低劣行径，显然都偏离了羿的

英雄形象，“用以表达新时代的、与古人迥异的意
图，并据此攫取新的话语权力”［4］428。射河伯妻雒
嫔的行为被后世曲解，是以文明社会的逻辑来解释

上古神话而产生的结果。

四、射河伯之羿与后羿

中国古书上记载的“羿”有两个: 一个射日杀
怪，守护民间，称夷羿; 一个却荒于田猎，行事令人

不齿，是一个负面形象，也称后羿。于是，后世文人
学者在善恶对立的基础上提出，英雄之羿与后羿并

非为同一人。
但这种观点仍值得推敲。除了善射之外，后羿

的事迹与羿射河伯的故事有大量的重叠，而后羿所

做之事或许亦如羿一般因为社会文明的进步而被

后人所误解了。
首先，羿( 此节中皆指射伤河伯的羿) 与后羿

都射杀了一个贪婪的负面人物。羿射伤河伯，而后
羿射杀封狶。虽《天问》及某些文本中对“封狶是
射”持否定态度，但《左传·召公二十八年》载，伯
封“实有豕心，贪惏无厌，忿类无期，名曰封豕( 注:

楚人谓封豕为封豨) ”［13］1661。后羿射杀伯封并无
过错，这一点并不能成为后羿残暴的证据。
其次，羿与后羿都曾“强娶人妇”。羿妻雒嫔

不用再多加叙述。而后羿则是射杀封狶强娶了玄
妻。《左传·召公二十八年》: “昔有仍氏生女，黰
黑而甚美，名曰玄妻，乐正后夔取之，生伯封

……”［13］1661《楚辞·天问》言: “浞娶纯狐，眩妻爰
谋。”［7］98

顾颉刚、童书业《夏史三论》( 见《古史辨第七
册》下编) 说: “这‘玄妻’( 指《左传·召公二十八
年》) 当然就是《天问》的‘眩妻’，……‘纯狐’就是
黑色的狐狸，也就是‘玄妻’。”［14］227“爰谋杀羿”即
指玄妻与寒浞共谋杀羿。玄妻先后嫁给三位男性，
也体现了强者夺取败者之妻( 或其母) 的习俗。后
羿强娶玄妻之事与羿妻雒嫔实乃同一性质，虽然玄

妻为伯封之母，但她与宓妃所代表的内核是一致

的:原是败者的财产，后成为战利品归属于胜者。
此外，“后羿代夏”作为后人谴责后羿的主要

事件，极有被误解的可能。《左传·襄公四年》:
昔有夏之方衰也，后羿自鉏迁于穷石，因

夏民以代夏政，恃其射也，不修民事而淫于原

兽……寒浞，伯明氏之谗子弟也，伯明后寒弃
之，夷羿收之，信而使之，以为己相。浞行媚于
内而行赂于外，愚弄其民而虞羿于田，树之诈

慝而取其国家，外内咸服。羿犹不悛，将归自
田，家众杀而烹之，以食其子。其子不忍食诸，
死于穷门，糜奔有鬲氏。浞因羿室，生浇及豷，
恃其谗慝诈伪而不德于民……有穷由是遂
亡。［13］1027－1029

翦伯赞的《中国史资料汇编》记述，夏朝太康
在位之时，荒淫误国，民不堪其苦。仲康立为王，但
能力较弱。在此情况下，羿遂废仲康，代理夏朝政
事，史谓之“太康失政”。从此段记述可知，羿取代
仲康治理夏政，实出于救国之好心，本为义举，无可

指摘。在夏启之前，尧舜禹之时皆推举禅让制度，
举贤者以治天下，而非实行后世的继承制。羿代理
夏朝事务之时，距离禅让时代未久，古风犹存，不似

后世封建社会，视密谋篡位、僭越为大逆，必为后人
诟病。因此后羿代夏的初衷原本无过，后羿之过唯
在于淫于田猎、所用非人。细读《左传》的载述，可
以发现愚弄国民而不德于民的，其实是窃国的寒

浞，并非后羿。后羿也是整个事件的受害者。［15］此
中，后羿只能说是昏庸、识人不清，而不至于被贬低
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为品行低劣，成为众矢之的。
后羿的事迹并非如后世所记载的那么恶劣，那

么在善恶对立的基础上认为羿与后羿并非一人的

论点便失去了效力。更何况福祸相依，善恶好坏亦
非绝对之事，该论证的前提基础便已然有了错误。
茅盾在《中国神话研究 ABC》中指出，中国古书上
的羿只有一个，人性的羿就是历史化了的神性的

羿。另外，还阐明《天问》中“革孽夏民”之“夏”，
乃是华夏之“夏”，非夏朝之“夏”。“后世史家将这
神话的羿来历史化，就成为尧之臣的羿，再变而为

有穷后羿了。”［1］105－106

五、结语

在羿射河伯这段神话的流传过程中，羿的英雄

形象逐渐被解构，成为一个行径低劣的小人。然而
羿的射日英雄的形象实在太过深入人心，民众的英

雄崇拜不会轻易消散，世人开始无法接受两段神话

中羿的差距; 至汉代，羿的形象完成分化，分别往两

个方向发展。射日之羿仍旧光鲜亮丽，保持着英雄形
象，死后则化作宗布神，继续为世人驱邪除害;而另一

个羿则趋向另一极端，逐渐历史化，成了“后羿”。
羿形象发生分化，是神话流传产生的一种正常

表现，但总有人拒绝接受羿善恶对立的两个形象。
神话的原型是社会，神话的所有基本主旨都是人的

社会的投影，自然学派和心理学则将神话看作是自

然现象的隐喻化表达和人类深层心理结构的外在

投射。社会与人类心理的复杂在神话上自然也有

所投射。
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The Construction and Deviation of Hero Image in Yi and Hebo’s Stories
BI Yang-qing

( Division of Humanistic Social Science，Beijing Language and Culture University，Beijing 100083，China)

Abstract: The legend of Yi and Hebo is the diversion point where the image of Yi deviates and connects with Houyi． The non
－mainstream myth，which is not fit with the mainstream image of Yi，the story of Yi，Hebo and Fu Fei，gradually stripped his heroic

attribute of Yi under the retelling and construction of later generations． Yi’s heroic image is constructed in this story and begins to

deviate． The image of Houyi is still evolving after it deviates from the legend of Hebo． The deconstruction of his heroic attributes

tends to be extreme，which leads to the appearance of the historical extreme image of Houyi． Yi and Houyi are not two unrelated

characters． Although their stories and legends are different in times，some similarities can be found，and the image of Houyi may be

misunderstood．

Key words: Yi; Houyi; heroic image; deviation; historization
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